Obec Braskov

C.j. obce: V Bradkeévdne 24.6.2013

Opati‘eni obecné povahy obce Braskay 1/2013.

Uzemni plan Braskov.

Zastupitelstvo obce Braskov,riplusné podle ustanoveni 86 odst. 5 pism. c.) z@kon
¢.183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavel¥afia, ve zani poz@&jSich gedpidi ( dale
jen stavebni zakon), za pouziti ustanoveni § 43. @dstavebniho zakona, § 171 zakona
¢.500/2004 Sh., spravridd , § 13 a filohy ¢. 7 vyhladSky¢. 500/2006 Sb., o Uzeran
analytickych podkladech, uUzenplanovaci dokumentaci a ugobu evidence Uzeran

planovackinnosti vydéavé formou opateni obecné povalyzemni plan Braskov.

1. Textova¢ast Uzemniho planu Braskowpracovana projektantej@ nedilnou sowasti
tohoto opatreni obecné povahy.

2. Graficka ¢ast Uzemniho planu Braskov je nedilnou saasti tohoto opakeni obecné
povahy ( vykres):
- Zakladniho ¢lenéni tzemi v néritku 1:5 000
- Hlavni vykres, urbanisticka koncepce s vymezenimloch s rozdilnym vyuZzitim
v méfitku 1:5000
- Verejné prospésné stavby, véejné prospéSna opakeni a asanaci v iéitku 1:5000

3. Dnem nabyti &innosti tohoto opaéni obecné povahy, tzn. nabytiginnosti Uzemniho
planu Braskov, pozbyva platnosti Uzemni plan sitelitvaru Braskova a jeho nasledné
zmeny.

Oduavodnéni:
1. Textovacast odivodnéni - textovacast odivodreni zpracovana projektantem je nedilnou
soutasti tohoto opaeni obecné povahy.

a) Postup g porizeni:

Pariizovatelem Gzemniho planu obce Bradkov je Madisteta Kladna, tad architektury a
uzemniho planovani, a to jakofjmmvatel fislusSny k péizeni Gzemniho planu podle § 6
odst.1c) zakona. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavel¥atn , ve zéni pozajSich
predpigi (stavebni zakon).

O paizeni Gzemniho planu obce rozhodlo Zastupitelstyoe BraSkov na svém zasedani
dne 22.6. 2009.

Jako uéeny zastupitel pro spolupraci sipamvatelem byl z pa¥feni zastupitelstva obcedan
ing. P. SklenAa nasled& pan F. Haas. Projektantem Uz. planu byl vybran angh. Jaroslav
Cerny. Pro spolupraci na Useku koncepce krajinka poracovatelka dokumentace SEA byla
piizvana ing. Milena Moravkova (fslusna autorizace) .



Podréty na zmény vyuZziti v Gzemi v ramci gzeni uzemniho planu obce Braskov byly
podany obci Braskov.

Navrh zadani navrhu planu byl v souladu se stavelzdkonem a spravnirddem zvéejnén

a projednan. Déeny organ, tj. Krajskyiadu Stedaieského kraje, odbor Zivotniho priesti

a zemddélstvi, vznesl pozadavek ( v ramci projednani zadaai zpracovani vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prosedi (SEA) z hlediska zaks. 100/2001 Sb., o posuzovani wliwna
Zivotni prostedi. V ramci navrhu Uzemniho planu byla zpracomdvaokumentace
posouzeni vlivu Uzemniho planu na Zivotni piedit Obec zadala zpracovani dokumentace
ing. Moravkové, ktera spbvala zakonné pozadavky tykajici se autorizacecopatele této
dokumentace. Na zakladdophujiciho stanoviska bylo s dot organem dohodnuto, Ze
souhlasi s postupem ifipeni tzemniho planu bez vyhodnoceni variantiédeni, tj. bez
zpracovani konceptu. VariantrieSeni Uzemniho planu bude ve vyhodnoceni ( SEA)
posuzovano k tzv. nulové varigntj. sowasnému stavu. Podrofjin viz. dottena stanoviska
zaloZzen& ve spisu. Se&asti projednani navrhu uzemniho planu i zpracowam®dnoceni
vlivi Uz. pldnu na udrZitelny rozvoj, které zpracovatey.i Moravkova. Vyhodnoceni
pozadavik na obsah zadani Uzemniho planu Braskova bylo zkmvAno s ufenym
zastupitelem a vloZzeno do spisu. Projednané zadaemniho planu bylo schvaleno
zastupitelstvem obce dne 29.3. 2010.

Spole&né jednani k navrhu tzemniho planu podle § 5Cebt@io zakona préhlo dne 29.6.
2011. Odborny vyklad provedl ing. arch. Jarodlmrny jako zpracovatel dokumentace
navrhu tzem. planu aasteén¢ i ing. Moravkova. Prezence z jednani je zaloAenapisu.
Dokumentaci navrhu Uzemniho planu bylo nutné naslegravit na zaklatl pripominek
porizovatele a stanovisek ke sp&ému jednani ( vyhodnoceni z projednani zaloZzeno ve
spisu). Z&¥ry vyhodnoceni z projednani byly zkonzultovany &uaym zastupitelem a je
zaloZeno ve spisu.

Krajsky (rad, odbor tzemniho a stavebnffeeni posoudil navrh Gzemniho planu podle § 51
stavebniho zdkona a dne 10.1. 2012 vydal souhkanévisko, zaloZeno ve spisu.

Vetejné projednani prablo dne 26.4. 2012. Vyklad proved! ing. arch. 3&e Cerny

v souladu s pozadavkem 8§ 22 odst.4 stavebniho aakéyklad provedla i ing. Milena
Moravkova jako zpracovatelka dokumentace posouwzéni Uzemniho planu obce Braskov
na zivotni prosedi. Sodasti projednavaného navrhu Gzemniho planu bylocas
projednani samostatné dokumentace Vyhodnoceni vps BraSkov na udrzitelny rozvoj,
ktery zpracovala ing. Moravkovda, zpracovano podigopy ¢.1 stavebniho zakona a dle
piilohy ¢.5 vyh. 500/2006 Sb., obsah odpovidaémmpredpidi platnych v roce 2012.
Prezegini listina &astniki jednani je zaloZena ve spisu.i¥j@ého projednani se neastnil
zastupce zadného z dehych orgaf. Pred projedndnim a v rdmci #eggného projednani
nebyla podana stanoviska, ktera by odpovidala 8ds2. 3 stavebniho zakona- viz. zaznam
z verejného projednani. O fisehu veaejného jednani provedl fimovatel zaznam, ktery je
rovreéz zalozeny ve spravnim spisu. V ramci zakonnycmiter k verejnému projednani byly
podany pipominky a namitky k navrhu uzemniho planuiiBPavatel vyhodnotil vysledky
vefejného projednani a zpracoval navrh rozhodnuti roithdch areSeni pipominek, které
bylo zkonzultovano s obci. Beny zastupitel posoudik@dloZzené vyhodnoceni z projednani
a navrh rozhodnuti o namitkacheseni pipominek

Vzhledem k tomu, Ze d&ené organy neuplatnily na zéwerejného jednani své stanovisko
k namitkdm ( 852 odst.3 stavebniho zakona}ijzpwatel je vyzval k vydani stanovisek k
namitkam z hlediska ochrany fegnych z4jni a to : Magistrat sta Kladna- Odbor
Zivotniho prosiedi, Magistrat rsta Kladna-Odbor dopravy sluzeb, Krajskyad
Stredateského kraje- Odbor Zivotniho prissli a zerddélstvi, Krajskou hygienickou stanici



Stt. kraje.Byly osloveny pouze doééné organy, jejichZzigsobnosti se problematika ndmitek a
piipominek dotykala, viz. spravni spis¢které dotené organy organy pisetmpodaly své
stanovisko k namitkam a #eSeni pipominek. Stanoviska bylaigdloZzena obci jako jeden
z podklad pro rozhodnuti o namitkach a stanoviska jsod&stiispravniho spisu.

Dale bylo vyzadano pizovatelem odborné stanoviskoréSeni namitek od projektanta
Uzemniho planu a zpracovatelky SEA a nasidayity predloZzeny obci jako jeden z podkiad
pro rozhodnuti o ndmitkach f@Seni pipominek.

Na zaklad¢ pozadavk poaiizovatele na opravu a na zakdadavrhu reSeni namitek a
piipominek podanych v ramci ¥gného projednani navrhu Uz. planu byly provedegmavly
navrhu tzemniho planu. Roovatel je posoudil jako podstatné. Vzhledem kupaby nebyla
kracena prava ostatnicliastniki fizeni o vydani tzemniho planu, byl upraveny nawh
planu je&t znovu projednan v souladu s pozadavky § 53 ®dstavebniho zakona v ramci
opakovaného wejného projednani. Vzhledem ke¢mih stavebniho zakona k dawseni , tzn.
roku 2012 probhlo v souladu se Znim zakon je&ti opakované spoleé jednani zadasti
dottenych orgaf, jejichz z4jmii by se Uprava dokumentace mohla dotknout (podleslgov
stavebniho zékona jiz postupifzeni dale tuto etapu neobsahuje). Tzn. v této jEme
ziskali i stanovisko déenych orgath k upravené dokumentaci tzemniho planu vzhledem
k zdkonu¢. 100/2001 Sb. a zakorgu114/1992 Sb. podle §45i).

Opakované viejné projednéni prahlo dne 22.4.2013. Vyklad proved!l ing. arch. Jewos
Cerny v souladu s pozadavkem § 22 odst.4 stavebrdkona. Sotasti projednavaného
navrhu Uzemniho planu bylo s@sr€ projednani samostatné dokumentace Vyhodnoceni
vlivi Up Braskov na udrzitelny rozvoj, ktery zpracovialg. Moravkova, zpracovano podle
piilohy ¢.1 stavebniho zakona a dlélphy ¢.5 vyh. 500/2006 Sb., obsah odpovidagmm
predpisi platnych vroce 2012. Tyto dokumentace nebyly gakmvanému vejnému
projednani minény oproti dokumentacigvodniho projednaného navrhu Gz. planu. Pr&zien
listina (Castniki jednani je zaloZzena ve spisu.f¥j@ého projednani se neastnil zastupce
Zzadného z doenych orgafh. O pfibéhu opakovaného vejného jednani proved! fimovatel
zaznam, ktery je rowZ zaloZzeny ve spravnim spisu. V ramcifejaého opakovaného
projednani byly podanyipominky a namitky. Pidzovatel vyhodnotil vysledky wejného
projednani a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkachavrhieSeni pipominek a bylo
zkonzultovdno s obci. W¥eny zastupitel posoudili@dloZzené vyhodnoceni z projednani,
navrh rozhodnuti o namitkachr@Seni ppominek podanych v ramci opakovanéhoeyeého
projednani, vyhodnoceni zaloZeno ve spravnim spisu.
Vzhledem k tomu, Ze 1.1. 2013 nabylé&niosti novela stavebniho zdkona a pr@ecéch
vyhlasek, upravil projektantied timto projednanim strukturucaste&né i obsah Uzemniho
planu v souladu s touto novelou stavebniho zakapaovadcich vyhlasek.
Dokumentace bylaipd vydanim drobhupravena dle pozadavku ( namitRgditelstvi silnic
a dalnic , tykajici se rozvojové plochy Z2. Rozsginavy byl minimalni a nevyZadoval nové
projednani navrhu Uzemniho planu. Rozsah Upravg3en v odvodreni Uzemniho planuv
rozhodnuti o namitce. Nasletirbyl navrh Uzemniho planu fgdloZzen ptizovatelem
zastupitelstvu obce k vydani.
Paizovatel zajisti ulozeni dokumentace v souladuBb&ttav. zakona. Uplné ami ( textova
a grafickatast) uzemniho planu bude po jeho vydani ulozeno na:

- Obecnimiadu Braskov

- Mestském Badu Unhog, Stavebni fad

- Magistratu msta Kladna, ¥ad architektury a tzemniho planovani

- Krajském tadu Stedaieského kraje



b) PFezkouméni souladu Uzemniho planu s politikou Uzeniho rozvoje a Uzemi

planovaci dokumentaci vydanou krajem ( 853 odst.4&82)

Navrh uzemniho planu respektuje na Urovni konegquzadavky vyplyvajici z dokumentu
,Politika uzemniho rozvoje’R*. Respektuje stanovené republikové priority pagistsni
udrzitelného rozvoje. Uzemi obce ibalo rozvojové oblasti Praha - OB1. Z dokumentu
nevyplyvaji pro Gzemi zadné dalsi konkrétni Ukohjediska Gz. planovani. Uzemi nejpato
zajmového koridoru rozvojovych os a neni specifickoblasti podle terminologie PUR.
Navrh Uz. planu pro tzemi obce Braskova se nedayk&oridofi a ploch dopravy republ.
vyznamuieSenych v PUR.

Zasady uzemniho rozvoje nebyly jest doke zpracovani zadani Uzemniho planu a
projednani navrhu Gzemniho planu ( ke spol. jefjnéydany. Navrh UP ke spafeému
jednani respektoval v fiochu projednani navrhu v rozsahu § 187 odst. 7 zaktevebniho
zékona platnou GUzemmplanovaci dokumentaci kraje, tzn. UP VUC Prazekeélgionu.

V dobke terminu véejného projednani navrhu Uz. planu byly vydany dgseemniho rozvoje
Stredaeského kraje a také nabylyidnost. Pro Gzemi obce Braskov ZUR neklade Z&dné
naroky z hlediska zapracovani USES, technické, almpr infrastruktury a uejné
prosgdnych staveb. Uzemni plan Braskova respektujerazadou Uzemin planovaci
dokumentaci.

c) Prezkoumani souladu Uzemniho planu s cili a tkolyzémniho planovani( § 53 odst.
4b) SZ).

Dokumentace navrhu tzemniho planu neni v rozpaeily sa ukoly tzemniho planovani
vymezenych v 8§18, §19 stavebniho zékona. Uzefanise snazi vyttt podminky pro
zajiseni trvale udrzitelného rozvoje vSech slozek Uzgiinzachovani a ochréamiirodnich a
kulturnich hodnot Uzem, zejména pak architektoribkg urbanistickych hodnot , a tt p
zajiseni rozvoje obce.

d) Pfezkoumani souladu navrhu tzemniho planu s pozadaylstavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpisi ( § 53 odst. 4c) SZ).

PoZzadavky zakona&.183/2006 Sh.,0 uzemnim planovani a stavebifidu a provagtich

piedpigi byly pii zpracovani a ptzeni Uzemniho planu respektovanyi projednani
dokumentace a vydani 0z. planu bylo postupovandepsthveb. zakona a figpluSnych
provadicich vyhlaSek. Vlastni dokumentace 0z. planu , textova a grafické&ast formalg

odpovida poZzadawikn vySe uvedeného zakona a prascidh vyhlasek.

e) Frezkoumani souladu navrhu tzemniho planu s pozadavigvlastnich predpisi a se
stanovisky do€. organa podle zvlastnich gredpisi, popF. s vysledkemieSeni rozpoi ( §
53 odst. 4d) SZ2).

Uz. plan neni v rozporu s pozadavky zvlastnigrdpigi. V prabéhu pdizovani tohoto navrhu
Uz. planu nebylyeSeny Zadné rozpory postupem podle § 136 odst.&.zZa80/2004 Sb.
spravniiad. Stanoviska dé¢nych orgaft vydana na zakladspol&ného jednani (8§ 50 stav.
zakona) k navrhu Up, tzn. pouze pozadavky podloZzerexrgnim zak. pedpisu a

v podrobnosti Uz. planu, byly respektovany. V raprajednani navrhu bylo vedeno
dohadovaci jednani s Ministerstvem dopr&®/. Podrobné vyhodnoceni z projednani je
obsazeno v dokumentu ,Vyhodnoceni stanovisekeduich orgaf ke spolénému jednani o
navrhu UP Braskov*, viz.spis a ve ,Vyhodnocennstdasek dotenych orgafh

k opakovanému spaieému jednani k navrhu Uzemniho planu Braskov*, sfiEs.

f) Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi obsahuijici zakladni inbrmace
o vysledcich tohoto vyhodnocenidetné vysledkii na vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostiedi( 8 53 odst. 5b) SZ)



Soutasti projednani navrhu izemniho planu BraSkova ibgbkumentace vyhodnoceni wliv
na udrzitelny rozvoj tzemi , jehoz sdsti je dokumentace posouzeni vlivu koncepce (
Guzemniho planu Braskov) na Zivotni presi.

Na zaklad predloZzeného navrhu zadani Uzemniho planu BraSkonagavaného v lednu
2010) Krajsky i#lad Stedaieského kraje uplatnil poZzadavek na vyhodnoceniivlizemniho
planu na zivotni progtdi ve smyslu § 10i odst. 3 zakand 00/2001 Sb., dle koordinovaného
stanoviska k navrhu zadani UP Bra3kqy133549/2009/KUSK-OZP/Tuze dne 18.9.2009.
Vyhodnoceni viiwi Uzemniho planu Braskov na udrzitelny rozvoj Uzdayld predmétem
samostatného elaboratu v souladu s pozadavkycvysd0/2006 Sb. a kroivyhodnoceni
vlivu na Zivotni progedi (elaborat SEA) zahrnovalo i hodnoceni sféryadoica hospod&ke.
Vyhodnoceni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitW/(g ani pta&i oblast (PO) nebylo
pozadovano.

Podrobnou dokumentaci "Vyhodnoceni vliwa udrzitelny rozvoj uzemi" zpracovala Ing.
Milena Moravkova, dle § 19 cit. zakona drzitelkataaizace MZP pro posuzovani viivna
Zivotni prostedi (os¥déeni odborné zsobilostic.j. 6774/1095/0PV/93) vileznu 2011.

1. Hodnoceni vlivi na zivotni prostredi

Predmétem hodnoceni vlitv na Zivotni prosedi byly zejména lokality dené pro bydleni
umistné v bezprosedni blizkosti rychlostni komunikace R6 a silnitd 18, dale lokalita
uréena pro sportovni aredl. Hodnocen byl i poZadavekvgstavbu rozhledny, ktery vSak do
navrh UP nakonec nebylizzen.

Konkrétre byly hodnoceny vlivy z hlediska: zvySeni doprazég€ze, zvysSeni hlukové zéte,
znegistovani ovzdusSi i obytné zastawb (stavajici i planované), rezimu a jakosti
povrchovych a podzemnich vod, rozsahu z&l?F a zmin v uspdadani krajiny. Sotasré
byla navrzena opg&ni, za kterych |ze akceptovat navrhovany rozvo.

Uzemni plan Bradkov byl hodnocen na zakladentifikace stetl se slozkami Zivotniho
prostedi. U zjiSénych vlivi byl proveden popis jejich rozsahu a vyznamnosti.

Podkladem pro vyhodnoceni lilJP Braskov byly hlukova a rozptylova studie:

- "Vypocet aekavané urowhzatizeni chramych venkovnich prostor obce Braskov hlukem z
dopravy k vyuziti v navrhu Uzemniho planu obgg'0101/11 (Hlukové studie) / Ing. Zdenek
Zapletal, leden 2011.

- "Vypocet znegisteni ovzduSi vybranych Uzemi obce BraSkav“1102/002 (Rozptylova
studie) / Ing. Vladimir Zavodsky, anor 2011

Zawery hodnoceni vl jsou uvedeny v tabulkdch v kap. D.iglpokladané vlivy na
vysledky analyzy silnych stranek, slabych strameitezitosti a hrozeb v izemi*

Na zaklad posouzeni provedenych vramci kapitol D.01 az DIf8 konstatovat, zZe
vypracovany navrh UP Braskov neéiuje hrozby ani slabé stranky specifikované pro
sledované Uzemi v ramci SWOT analyz, pokud budspeidovany podminky navrzené v
ramci SEA dokumentace (uvedené v kap. A.7).

Jako nejkritétéjSi Ize hodnotit v kategorii slabych stranetegpokladany ,ndist silniéni
dopravy®, ktery bude mit negativni vliv nadale nachost a kvalitu ovzdusi v ftahovécasti
sidla BrasSkov. S tim je nutno vZdygi@at a ve vztahu k navrhovanym obytnym lokalitdm
navrhnout ochranna protihlukova ofeati.

Z hlediska kvality ovzdusSi |zefpdpokladat dosazenitip. i prekrateni imisniho limitu pro
denni koncentrace Pia cilovy imisni limit pro BaP v bezprdstnim okoli silnice R/6 a
11/118.

V kategorii slabych stranek se jako kriticky prajeubytek ptirodniho prosedi“ - zmenseni
volné polni krajiny. Tento projev je &p piimym disledkem zvySeni @tu obyvatel a
nabidky ploch pro bydleni a &nské vybaveni, které s sebatinpsSeji zvySené naroky na
ploSny rozvoj zastavitelnych ploch a tedy na drgtéarg Ubytek ploch zewudglského
padniho fondu. Navrh UP v3ak navrhuje nové rozvojpl@chy vyhrads v navaznosti na
zasta¥né uzemi a oproti platnému Gzemnimu planu rozvopieéhy omezuje.




Na zaklad predlozeného vyhodnoceni viwna zivotni prosedi (SEA) vydal Krajsky iad

Stredateského kraje, Odbor zivotniho presti a zersdélstvi, v souladu s 8§ 10i zakoria

100/2001 (o posuzovani viivna Zivotni prosedi), z hlediska ifjatelnosti vlivi na Zivotni
prostedi a véejné zdravi souhlasné stanovisko k vyhodnoeéwii Uzemniho planu
BraSkov na Zivotni progdi €.j. 167454/2011/KUSK ze dne 22.8.2011). Vlastnihgtésko a
sckleni, jak bylo stanovisko podle 850 odst.5 SZ ledteno je uvedeno nize v textu.

2. Hodnoceni vlivi na hospod&sky rozvoj uzemi

Z hlediska hospodékého rozvoje je navrhovanéeSeni pinosem - zmina vytvai
predpoklady pro dalSi ekonomickyst obce a lze fipdpokladat, Ze se odraziignivé i v
socialni a demografické $8 NavrhovanéieSeni pispéje i ke zkvalitréni technickeé
infrastruktury (mistni obsluzné komunikace, inZeh@r si¢, dobudovani kanalizace,
krajind'ské Upravy). Obec Braskov by selavzhledem k atraktivnosti Uzemii{dni park
Povodi K&aku v zazemi obce, dobra dostupnost obce) stahoe mistem k bydleni, ale i
strediskem rekreace a turistického ruchu. Uzemni pimrhuje rozvoj fevazi ,méekkych*
forem rekreace a turistického ruchtetn® obsluznych zdzeni v zastasném tzemi.

3. Hodnoceni vlivi na soudrZznost spol&nstvi obyvatel

Z hlediska soudrznosti spéknstvi obyvatel je navrhovartéSeni pinosem pro zkvalitni
obytného prosgedi, nepimo gispéje i k rozvoji mistnich sluzeb. Doposud je v Uzem
zaznamenano starnuti populace, ustir obyvatel se neodehravéiirpzenou obninou
obyvatelstva, ale migraci. Vzhledem k atrak@vkrajiny, dobrému napojeni na spadova
mésta Ize dekavat kladné saldo migrace na Uzemi obce. Nalriditgch rozvojovych ploch
muze vytvdit dalSi pracovni flezitosti v mist a stabilizovat obyvatelstvo;fipadna
atraktivita zemi bude mit vliv i natkovou strukturu obyvatelstva. Nova vystavbaibyt
rodinnych domech vytud predpoklady pro ndist obyvatel firozenou obnovou afspeje ke
stabilizaci populaceipsowasném zlepSeni demografické a socialni struktury.

Pozitivnim ginosem UP Braskov je i posileni socioekonomickéavaje vieSeném Gzemi
utvorenim podminek pro rozvoj cestovniho ruchu a rele@emoaslednym efektem tvorby
pracovnich mist se sniZzenim rizika ne#simanosti, vzniku negativnich sociopatologickych
jevi a podobr. KoncepceieSeni Uzemniho planu posiluje pozici Braskova ja@aasti
mikroregionu svazku obci Bratronickaiqemz vytvdi piredpoklady pro zderéni BraSkova
do funkeniho urbanizovaného tuzemi.

4. Zawr:

Uzemnim planem jsou vytveny podminky pro rozvoj bydleni a pro rozvojéabské a
technické vybavenosti. Uzemnim planem jsou vkgny podminky pro zvy3eni ekologické
stability a retence vody v krafinvéetné protieroznich a krajiigdkych opateni. Zjis€né
negativni vlivy (hlukova zé&#, zhorSen& kvalita ovzduSi v bezptfedhim okoli komunikaci
R6 a 11/118) budou zmigmy navrhovanymi op&nimi - viz. podminky vyplyvajici ze
stanoviska Krajskéhoradu Stedaieského kraje k vyhodnoceni wiivJP Bradkov na Zzivotni
prostedi.

g) Stanovisko krajského &adu podle 8 50 odst.5 stavebniho zakona.
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DOKUMENTACE NA ZIVOTNi PROSTREDI

podle ust. § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zmé&n&
nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdgjsich predpisi

1. IDENTIFIKACNI UDAJE

1. Nézev koncepce: UZEMNI PLAN BRASKOV

2. Umisténi koncepce: kraj: Stiedoesky
obec: Braskov
katastralni izemi: Braskov

3. Piredkladatel koncepce: Obec Braskov
4. 1C pedkladatele: 00234176

5. Zpracovatel koncepce (izemnfho plinu): Ing. arch. Jaroslav Cerny — Projektovy Ateliér
Saskova 1625, 272 01 Kladno

6. Zpracovatel vyhodnoceni: Ing. Milena Morévkovd, Nevanova 1069/37, 163 00 Praha -
Repy, dle § 19 cit. zdkona drZitel autorizace MZP pro posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
(osvédéeni odborné zpusobilosti &.j. 6774/1095/0PV/93).

I1. PRUBEH POSUZOVANI

1. Navrh zaddni izemniho plinu:

Na zakladé predloZeného navrhu zadéni UP Braskov (zpracovaného v lednu 2010) Krajsky
ufad uplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivii uzemniho pldnu na Zivotni prosttedi ve smyslu
§ 10i odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., dle koordinovaného stanoviska k navrhu zadani UP
Braskov &j. 133549/2009/KUSK-OZP/Tug ze dne 18.9.2009.

2. Koncept tizemniho plinu:
Podle zadani UP Braskov nebylo navrhovéno zpracovani konceptu feseni UP.
3. Spoleéné jednani o ndvrhu

Krajsky ufad obdrZel dne 27.5.2011 od Magistratu mésta Kladna ozndmeni o spole¢ném
jednani o navrhu UP Braskov, pod &.j.: UAaUP/250/2011 ze dne 24.5.2011, v souladu s § 50
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odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich
predpisti (stavebni zakon).

Navrh UP obsahuje vyhodnoceni vlivii UP na udrzitelny rozvoj uzemi, v&etn& vyhodnoceni
vlivii zmény UP na Zivotni prostiedi (dale jen vyhodnoceni SEA) podle ustanoveni § 10i
zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zmé&né nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen zdkon), které ramcové odpovida
piiloze stavebniho zdkona.

II1. HODNOCENI KONCEPCE

1. Charakter a rozsah koncepce

Hlavnim cilem koncepce rozvoje obce je utvoreni sidla, které neztrati charakter vesnice.
Soucasny rozvoj je zaméfen piedevsim na zkvalitn&ni vefejnych ploch, aktivity volného &asu
a okolni krajinu. Daldim dileZitym prvkem je eliminace negativniho vlivu rychlostni
komunikace R6 na izemnim pldnem vytvaiené obytné prostiedi vesnice.

Rozvoj trvalého bydleni se pfedpoklada ve dvou novych lokalitich (Z1 Toskénka, Z2 Pod
Horkou) a jedné stévajici lokalit& (vydano izemni rozhodnuti) v centralni &asti sidla. Dale
jsou novym tzemnim planem vymezeny plochy, které jsou ureny stdvajicim tzemnim
pldnem pro bydleni v rodinnych domech a dosud nebyly zastavény (Z4 az Z8).

Rozvoj aktivit volného ¢asu je zaméfen na zkvalitnéni sluZeb stavajiciho sportovniho arealu
a vytvoreni novych aktivit v lokalit¢ V H4ji. Dale pak navrhované krajinafské tipravy umozni
kazdodenni rekreaci pobytem v pfirodé formou p&¥i turistiky, cykloturistiky a pesich
prochézek. Rozvoj dalsich ploch pro vyrobu a skladovéni se neptedpoklad4, naopak byl
oproti stdvajicimu izemnimu planu omezen.

Plochy obcanské vybavenosti jsou stabilizované, nové se navrhuje plocha ve vazb& na
stavajici sportovné rekreacni aktivity v centralni &asti (Z3 centrum), navazujici plochy pro
vybavenost vefejného charakteru a sbérmy dvir pro odpad slouZici pouze obyvateliim
vesnice.

2. Souhrnni charakteristika piedpoklidanych vlivii koncepce na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Pfedmétem hodnoceni jsou zejména lokality uréené pro bydleni (Z1, Z2) umisténé
v bezprostredni blizkosti rychlostni komunikace R6 a silnice 11/118, dale Z3 pro sportovni
aredl. (Déle byl hodnocen poZadavek &. 7 dle nédvrhu zadani UP pro vystavbu rozhledny,
ktery viak do navrh UP nebyl zafazen).

Konkrétn€ byly hodnoceny vlivy z hlediska: zvySeni dopravni zat&ze, zvyseni hlukové zatéze,
znetiStovani ovzdusi vici obytné zastavb& (stdvajici i plénované), rezimu a jakosti
povrchovych a podzemnich vod, rozsahu zéborii ZPF a zmén v uspoiadani krajiny. Soudasné
jsou navrZena opatieni, za kterych Ize akceptovat navrhovany rozvoj.

Uzemni plan Braskov je hodnocen na zéklad¢ identifikace stfetli se slozkami Zivotniho
prostiedi. U zjidténych vlivii je proveden popis jejich rozsahu a vyznamnosti.

Podkladem pro vyhodnoceni vlivii UP Braskov jsou hlukové a rozptylova studie:

- "Vypocet oéekavané urovné zatizeni chran€nych venkovnich prostor obce Braskov hlukem
z dopravy k vyuziti v ndvrhu Uzemniho plénu obce" &. 0101/11 (Hlukova studie) /
Ing. Zdenek Zapletal, leden 2011.

- "Vypocet zneisténi ovzdu§i vybranych tzemi obce Braskov¢ & 1102/002
(Rozptylova studie) / Ing. Vladimir Zévodsky, tinor 2011
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NejzavaznéjSimi problémy Zivotniho prostiedi, které jsou vyznamné pro posuzovanou
koncepci:

° Zvysovani intenzit dopravy a s tim souvisejici i zvySovéani hlukové zatéZze
obyvatelstva a zhorSend kvalita ovzdusi v blizkém okoli komunikaci;

° Hlukové poméry v posuzované oblasti jsou dominantné ovliviiovany hlukem
z dopravy na silni¢nich komunikacich, p¥edstavovanych rychlostni komunikaci R6 Praha
- Karlovy Vary a silnici 1I/118 Beroun - Kladno - Slany. Ptvodni silnice 1/6 dnes 6H
Velka Dobré - Pleteny Ujezd slouZi pouze k obsluze mistni &sti Toskénka;

° Z lokace izofén vyplyvéd, Ze dopravnim hlukem je zejména zatéZovana
lokalita ,,Toskanka®, izofény demonstrujici nadmérnou hlukovou zatéZ v nodni dob&
zasahuji vzdy do &asti uzemi. P¥i konkrétnim FeSeni zastavby bude nutno tyto poznatky
vzit viavahu (v dalsich stupnich dokumentaci) a navrhnout odpovidajici ochrannd
opatieni pro sniZeni hlukové expozice;

° Uzemi lokality ,,Pod Horkou“ v soucasné dob& neni a ani v cilovém roce
2020 nebude nadmémé zatézovano hlukem z dopravy, tj. rychlostni komunikaci R6 a
silnici 11/118. Zde neni tfeba navrhovat Zddna protihlukova opatient;

° V obci Braskov neni v denni dobé oéekéavano piekroéeni hygienického limitu
z leteckého provozu na letisti Kladno. K vyjime¢nému a ojedin&lému prekrodeni limitu
muze dojit v &astech Toskdnka a Bragkov, piekrodeni budou v toleranci piesnosti
vyjadieni hlukovych zén. Pajde nejvySe o nékolik pfipadi za letovy den pti cca 15
organizovanych letovych dnech v roce;

° Na zdkladé odhadu stdvajiciho imisniho pozadi lze ptredpokladat, Ze v
zdjmové lokalité predevsim v okoli rychlostni komunikace R6 je piekroten imisni limit
pro denni koncentrace suspendovanych prachovych &astic (PM,o) a cilovy imisni limit
pro benzo(a)pyren;

o Oblast Braskov spliiovala v r. 2009 kritéria vymezujici oblasti se zhor§enou
kvalitou ovzdusi dle § 7 zakona 86/2002 Sb., v platném znéni. Dle vymezeni zdn se
zhorSenou kvalitou ovzdusi je na 0,3 % uzemi spadajiciho pod piisobnost stavebniho
ufadu Magistrdtu mésta Kladna piekroen imisni limit pro rodni koncentrace
suspendovanych prachovych ¢astic (PM,); na 27 % Gzemi byl p¥ekrogen imisni limit pro
denni koncentrace suspendovanych prachovych &astic (PMjo) a na 9,3 % uzemi byl
piekrocen cilovy imisni limit pro roéni koncentrace benzo(a)pyrenu;

° Vypodty bylo zjisténo, Ze jak v soucasnosti tak ve vyhledu je vy$8imi
koncentracemi zatizena lokalita Toskénka, presto se lze domnivat, Ze imisni limity
hodnocenych znecistujicich latek na této rozvojové lokalité prekralovany nebudou,
nicméné u hodinovych koncentraci oxidu dusiku (NO;), dennich a ro&nich koncentraci
suspendovanych prachovych &astic (PMy,) a roénich koncentraci benzo(a)pyrenu byly
vypoCteny hodnoty na irovni poloviny aZ tii &tvrtin pfislu§nych imisnich limitd;

° Nejvetsi mérou se na imisni situaci podili rychlostni komunikace R6, kterd
prochdzi pomérné blizko obou rozvojovych lokalit navrzenych pro bydleni. V men3i miie
se téz projevuji lokalni topenisté spalujici uhli pfedevsim v &asti obce Braskov.

° Odvadéni dest'ovych vod z nové zastavovanych ploch musi byt feSeno tak,
aby se pokud mozno nezvysil okamzity odtok z tohoto izemi. K tomuto G&elu je tieba
respektovat opatieni ve zpisobu odvadénych deitovych vod, s pfednostnim vyuZitim
zasakovani ¢i retence.

° Z hlediska ochrany ZPF se jednd o ubytek zemédélské pidy tradiéné
vyuzivané, v rozsahu 7,57 ha, v kultufe ornd. Nejvice je dotéena ptida I. tfidy ochrany (95
%). Vliv na ptdy je z hlediska jejich zaboru pro jiné funkce vyznamny.
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. Vyznamného krajinného prvku ze zdkona a prvku ekologické stability se
dotyka plocha Z 3 - sport a rekreace (a rozhledna).

. V ptipadé sportovni plochy se jedna o Valdecky hajek, lesni pozemky budou
pievedeny z kategorie hospodaiského lesa do kategorie zvlaStniho urceni, pfiméstské lesy
a dal3i lesy se zvySenou rekreacni funkci, v ramei kterych je mozno umistovat drobna
sportovni ¢i oddychova zafizen{ a rekreacni prvky. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny
se jedna o vliv maly a nevyznamny.

. Nové navrhované plochy zdstavby nebo zmény zéstavby stavajicich ploch,
nesmi v Zadném piipadé narusit kompozici obce a krajiny. Je proto nutné, aby
navrhovana zastavba respektovala své okoli a byla vhodné& zakomponovana i do systému
zelené.

Zavery zpracovatele vyhodnoceni SEA:

Celkové lze konstatovat, Ze hodnoceny navrh izemniho planu Braskov nebude mit vyznamné
negativni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi za piedpokladu dodrZeni navrhovanych
opatieni uvedenych v kapitole A.7.

~

3. Navrh opatieni k prevenci, vyloudeni, snizeni, pop¥. kompenzaci nepiiznivych vlivi
koncepce na Zivotni prostiedi

Na zakladé vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi byla navrZena opatfeni pro piredchazenti,
sniZzeni nebo kompenzaci zji§ténych nebo pfedpokladanych negativnich vlivii na Zivotni
prostiedi, uvedend v kap. A. 7 Popis planovanych opatieni pro predchdzeni, snifeni nebo
kompenzaci viech zji§ténych nebo piedpokladanych zdvainych zdpornych viivii na Zivomni
prostredi vyhodnoceni SEA.

Lze ptedpokladat, Ze pii realizaci koncepce (zejména u rozvojovych vyrobnich ploch) mohou
konkrétni zdméry podléhat rezimu zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi. Detailnéj$i monitoring konkrétnich projektd musi byt poZadavkem samotnych
projektovych procesit ETA na ty aktivity, kde z dikce zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni
vlivli na Zivotni prostfedi, je poZadavek monitoringu zakotven. VyuZiti ploch pro vystavbu
v blizkosti komunikaci R6 a II/118 je podminecné pfipustné za piedpokladu zpracovani
konkrétniho akustického posouzeni se zajisténim podlimitnich hodnot hluku viéi navrhované
obytné zastavbé (ndvrh konkrétnich technickych protihlukovych opatieni).

4. Varianty z hlediska vlivii na Zivotni prosti‘edi

Zména UP byla fefena v jedné variantd, byla tedy vyhodnocena nulové varianta koncepce,
tj. soucasny stav.

IV. STANOVISKO

Na zékladé pfedloZeného vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (SEA)
vydava

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zem&délstvi, jako pkislusny
ufad podle § 22 pism. ¢) zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi),
v platném znéni, v souladu s § 10i téhoz zakona, z hlediska prijatelnosti vlivli na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi

souhlasné stanovisko
k vyhodnoceni vlivii

tizemniho plinu Braskov
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na Zivotni prostiedi.

V ramci navazujiciho stupné teseni Gzemniho planu a navazujicich samostatnych spravnich
fizeni bude kromé& niZe uvedenych podminek a doporuceni v plném rozsahu zajistén systém
limith a regulativi, vyplyvajicich z obecné zavaznych zvlastnich pravnich predpisti.

Pro stav vyhledové akustické situace

1. Pii realizaci obytné zistavby umisténé v bezprostiedni blizkosti rychlostni
komunikace R6 a silnice 11/118 je nutno pfedchézet vliviim hlukové zatéZe z dopravy a v
ramci dalSich stupfit dokumentaci navrhnout takova opatieni, kterd zajisti splnéni
pozadovanych hygienickych limitd. Konkrétni ndvrhy technickych protihlukovych
opatieni budou vychdzet z akustickych posouzeni; moZnd je kombinace zeleng,
protihlukovych clon ¢i zemnich vali a zeleng;

v

2. Vyuziti plochy pro bydleni v lokalité¢ Toskanka je podmine&né piipustné
predpokladu respektovani doporugenych protihlukovych opatieni:

- jiZzni hranici zastavby (ve sméru ke komunikaci R6) zvolit minimaln€ ve vzdélenosti
cca 25 m od jizni hranice pozemku, tj. cca na Groveil prib&hu vypoétové izofony
LAcs, = 45 dB (pro noéni dobu) s tim, Ze na \zemi mezi jizni hranici lokality
a obytnou zastavbou bude realizovan pas trvalé zeleng;

- podél zépadni hranice (ve sméru k silnici 1I/118) realizovat pas trvalé zelené
minimalné v hloubce ochranného pasma této komunikace, tj. 15 m;

- pro obytné objekty je doporuceno pouzit stavebni materidly a technologie, které
hluk z okoli ve vet§i mire odcloni v obytnych mistnostech;

- akustickou situaci v izemi Toskanka je doporuéeno ovéfit métenim hluku;

- veSkerd nova obytnd zastavba musi byt feSena tak, aby byly splnény hlukové
hygienické standardy. Pokud budou nutnd protihlukovda opatieni
(napf. protihlukové stény, valy), musi byt realizoviny na ndklady stavebniki
obytnych objekti (v pfipadé prokazani nutnosti zajistit protihlukovou ochranu
tzemi navrZenych pro bytovou zastavbu, nebudou na naklady majetkového spravce
provadéna zadna protihlukova opatienf).

~

3. Vyuziti plochy pro bydleni v lokalit¢ Pod Horkou je mozZné i bez protihlukovych
opatieni. Doporuceno je vsak realizovat pas izolaéni zelené podél ulice Pod Horkou ve
sméru k silnici I1/118.

Pro navrh odkanalizovani \izemi a odtokové poméry

4. Respektovat opatieni ve zplisobu odvadéni destovych vod, s pfednostnim vyuZitim
zasakovani ¢i retence.

Pro ochranu p¥irody a krajiny, krajinného razu a hodnot v izemi

5. Umisténi sportovné rekreaéni plochy do prostoru vyznamného krajinného prvku
"Valdecky héjek" je podmineéné piipustné za piedpokladu, Ze i v lese zvlastniho uréeni
zlistane prioritou zachovani lesa véetné vSech jeho funkci; tzn. bude zajisténa Fadna
lesnicka péce dle hospodaiské osnovy; bude vytvofen model hospodaieni tak, aby byly
vmaximalni mife uspokojeny potieby navs§tévniki a soudasné zajisténa jejich
bezpecnost. V ramci lesi zvlastniho uréenti, resp. lest piiméstskych s rekreaéni funkei je
moZno umistovat drobné sportovni ¢i oddychova zatizeni a rekreaéni prvky. Zamér bude
v dal$ich stupnich fizeni konzultovan s organem ochrany pfirody a krajiny a s orgdnem
statni spravy lesu.



Ostatni

6. VelSkeré zaméry umistované do ochranného pdsma letiité¢ Kladno (Velkd Dobra)
nutno konzultovat s VUSS Praha, pracovisté Litoméfice. Jedn4 se zejména o lokality pro
bydleni (Z1 a Z2) v&etné izola&ni zeleng;

7. Z hlediska ochranného pasma letisté je mozno v lokalit® Toskéanka stavét, ale pouze
pfizemni domy. Kromé& vyskového omezeni je v této lokalité zékaz staveb s kovovym
oplaSténim veetné stiesni krytiny z kovovych a lesklyeh materiald &i barev zptsobujicich
odrazy a odlesky svétel.

Zaroveti Krajsky tirad upozortiuje na § 10i odst. 5 zékona &. 100/2001 Sb., podle kterého je
schvalujici orgdn povinen ve svém usneseni o schvaleni izemné planovaci dokumentace
zdtvodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni na Zivotni
prostiedi. Toto usneseni je povinen zvefejnit.

Ing. Josef Keika, Ph.D.
vedouci odboru Zivotniho prosttedi
a zem&dé&lstvi



h) Sdleni, jak bylo stanovisko podle 850 odst.5 stavebro zdkona zohledgno,
s uvedenim zavaznychdlvodi, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohledény

nebyly ( §53 odst. 5d) S2).
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dokumentaci v ofivodréni
doplni a to v pouze rozsahu
tohoto vyhodnocena spini
podminku vyhl. 500/2006 Sb.
piiloha¢.7, bod Il.1c). a
nasled® uvede, jak bylo

s podminkami nalozeno (
opateni navrzené dokumentac
SEA ke sniZzeni nebo
kompenzaci viivi na Ziv.
prostedi).

Pro fazi vydani a upladvani UP
BraSkov se navrhuji nasledyj
podminky

Pro stav vyhledové akustické situag
1.Fi realizaci obytné zéastavh
umiséné v bezprogedni blizkost
rychlostni komunikace R6 a silni
[1/118 je nutno pedchazet vlium
hlukové z&Zze z dopravy a v ram

dalSich stui dokumentac
navrhnout takova op@ni, kterd
zajisti splini pozadovanyc
hygienickych  limifi. ~ Konkrétni
navrhy technickych protihlukovyc
opateni  budou  vychazet

akustickych posouzeni; mozna
kombinace zeley protihlukovych
clonéi zemnich val a zeleg;

Podminka je mimo podrobnost
agizemniho planu, vztahuje se
k naslednyniizenim v Gzemi.
@odminka nebude v tomto
yozsahu zapracovana do
vlastnihofeSeni izemniho plan
c@odminka bude v textowésti
Up uvedena jako podminka pr
chasledné&izeni v izemi

Jedna se o jedno z opati
navrzené dokumentaci SEA ke
nsnizeni nebo kompenzaci viiv
na Ziv. prostedi.

A=)

=2

z
je

2.Vyuziti plochy pro bydleni
lokalit¢ Toskanka je _podmiges

piipustné za pgedpoklady
respektovani dopotenych

protihlukovych opatni:

- jizni hranici zastavby (ve stru ke
komunikaci R6) zvolit minimaka ve
vzdalenosti cca 25 m od jizni hran
pozemku, tj. cca na Uroiepribshu
vypoitové izofény LA = 45 dB

eqsh

(pro na@ni dobu) s tim(,] Ze na uze
mezi jizni hranici lokality a obytno

v(Jedna se o podminky k ploSe
Z1.)

Podminka nebude do navrhu
zapracovana v této podab
Davodem odchyleni od
podminky ze stanoviska je: -
podminka je‘eSena pozadavke
aga hlukovou studii v lokakt

v ramci naslednyckizeni,

- pozadavek na teni odstup
hranice ( nap 25 m) z4stavby j
"Bro podrobnost izemniho plan

3

1%

thevhodna ( nejedna se &k |J




zastavbou bude realizovan pas try
zeler;

al@a Urovni tzem. planu je
v lokalité navrzen pas zelén

- podél zapadni hranice (ve &m k
silnici 11/118) realizovat péas trva
zele® minimalt v hloubce
ochranného pasma této komunika
tj. 15 m;

Dokumentace podminku na
irovni Uz. planu respektuje, je
navrzena funkni plocha pro
ceela.

- pro obytné objekty je dopafeno
pouzit  stavebni  materialy
technologie, které hluk z okoli

Podminka nebude do navrhu
dapracovana .
®utvodem odchyleni od

i

vetSi mire odcloni v obytnyglpodminky ze stanoviska je:
mistnostech; podminka je mimo podrobnost
Uzemniho planu a neni mozné
do Uzemniho planu zapracovat.
- akustickou situaci v GzemNavrh Up podminku obsahuje.
Toskdnka je doporieno Owfit

méienim hluku;

- veSkera nova obytna zastavba mdminka nebude do navrhu

byt feSena tak, aby byly sginy
hlukové hygienické standardy.

zapracovana.

Divodem odchyleni od
podminky ze stanoviska je
:podminka se nevztahuje

k Gzem. planu, vymahani
pravnich pedpisi nelze svoji
platnosti vazat na Up ( plati i bez

ap).
Pokud budou nutna protihlukoy®2odminka nebude do navrhu
opateni (nap. protihlukové siny,|zapracovana

valy), musi byt realizovany 1
naklady stavebnikobytnych objekt

(v piipack prokazani nutnosti zajistipozadavek na stanoveni vySe

protihlukovou ochranu Uzen
navrzenych pro bytovou zastavk
nebudou na naklady majetkové
spravce provétha zadné
protihlukova opateni).

@uvodem odchyleni od
podminky ze stanoviska je:

nivedeného, neni takto v obecn
wvinrg podlozen zakonnym
hestanovenim na Urovni

1 izemniho planu, podminka ne
souwasti opateni navrzenych
dokumentaci Sea, pozadavek
v ramci projednani nevznesl ar
dileZity doteny organ na Usek
dopravy ato MD .

Lokality jsou navrzeny mimo
mozné ochranné pasmo.
Podminka vyplyvajici z § 30
zak.¢. 258/2000 Sb. je
piedevSim podminkou vztahuji
se k vlastnikovi, fip. spravci
komunikace, nikoliv

k jednotlivym investoim RD.

=

_- =

—

Vyuziti plochy pro bydleni v lokabt
Pod Horkou je mozné i be
protihlukovych opatni. Dopordeno
je vSak realizovat pas iz@lai zeler
podél ulice Pod Horkou ve sm k
silnici 11/118.

Dokumentace dopoteni
2 Bphuje (lokalita Z22)

Pro névrh odkanalizovani Uzemi
odtokové poriry

Respektovat op#gni ve zfisobu
odvadgni  de¥ovych  vod,
prednostnim vyuzitim zasakovéani

q

Rodminky na ufednostgni
odvodu defovych vod
zasakovanim a retenci budou
uvedeny v navrhu UpigSeny

v textovécasti Up v ramcieSeni,

retence.

nag. koncepci technické




infrastruktury-odkanalizovani .

Pro ochranu ifrody a krajiny,
krajinného razu a hodnot v tzemi

Umis€ni sportovid rekre&ni plochy
do prostoru vyznamného krajinné
prvku "Valdecky hajek" _je
podminéng pripustné za
predpokladu, Ze i v lese zvlastni
ureni Zistane prioritou zachova
lesa et vSech jeho funkci; tzn
bude zaji&tnaradné lesnicka @é dle
hospodé&ské osnovy; bude vyt¥en
model hospodani tak, aby byly

maximalni mife uspokojeny potby
navsevniki a sowdasr® zajiS€na
jejich bezpénost. V ramci les
zvlastniho  uwteni, resp. lds
piiméstskych s rekremi funkci je
mozno umigovat drobna sportovrii
oddychovd z#izeni a rekremi
prvky. Zangr bude v dalSich stupnig
fizeni  konzultovan s organe
ochrany pirody a krajiny a
orgédnem statni spravy les

$

Podminky ochrany lésjsou na
arovni tzemniho pl. oS&tny
regulativem datené plochy.
hOstatni podrobné podminky
>nebudou do navrhu
zapracovany.

hbavodem odchyleni od
npodminek ze stanoviska
je:podminky se nevztahuje

k podrobnosti Gzem. planu. Tyt
podminky jsou zakotveny nap
v jinych piislusnych pravnich
piedpisech a jiz vydanych
spravnich rozhodnutich(
rozhodnuti o SKU o dgeni lesi
zvlastniho weni), vymahani
pravnich pedpisi nelze svoji
platnosti vazat na Up ( plati i bez
ap).
h

m

Ostatni -VeSkeré zamry umig’ované
do ochranného pasma letigladno
(Velkd Dobrd) nutno konzultovat
VUSS Praha, pracovistLitoméfice.
Jednd se zejména o lokality ¢
bydleni (Z1 a Z2) ¥etrg izolatni
zeler;

Podminka nebude do navrhu
zapracovana, tyka séipadnych
saslednychizeni v Gzemi.
Divodem odchyleni od
nodminky ze stanoviska je
:podminka se nevztahuje

k Gzem. planu ani k moznému
vlivu na Zivotni prosedi ,
vymahani pravnich ipdpidi ¢i
stanovisek dd@t orgéri,... nelze
svoji platnosti vazat na Up ( pl3
i bez Up).

=

Z hlediska ochranného pasma et
je mozno v lokal& Toskanka stai,
ale pouze fizemni domy.

Kromé vySkového omezeni je v té
lokalit¢ zakaz staveb s kovovy
oplasénim wetrg steSni krytiny z
kovovych a lesklych materidl ¢i
barev zfisobujicich odrazy a odles
swtel.

Feodminka tykajici se regulace
vySky objekti nebude
akceptovana.
t@ivodem odchyleni od
npodminky ze stanoviska je
:podminka neni podloZzena
vyhlaSenym ochrannym pasme
jetiSts Velka Dobré ( viz.
podklad MDCR).
Podminky o typu opla&ti
nebudou v dokumentaci Gp
doplrény ( uvedeny)
Davodem odchyleni od
podminky ze stanoviska je
:podminka se nevztahuje
k Gzem. planu ani k moznému
vlivu na Zivotni prosedi

m

ch) Komplexni zdavodnéni pFijatého FeSeni.
Komplexni zdivodreni prijatéhofeSeni tzemniho planu provedl projektant svadineni
dokumentace Uz. planu.



i)Vyhodnoceni Eelného vyuziti zastagného Uzemi a vyhodnoceni péeby vymezeni
zastavitelnych ploch.
Vyhodnoceni proved! projektant vinbdnéni dokumentace izemniho planu.

) Vyhodnoceni koordinace vyuzivani tzemi z hlediskSirSich vztahi v tzemi.
Vyhodnoceni proved| projektant vigbdreni dokumentace Uzemniho planu.

k) Vyhodnoceni splréni zadani.
Vyhodnoceni spkni zadani Uz. planu proved! projektant vieadnéni dokumentace
Uzemniho planu.

[) Vyéet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsotesSeny v zasadach uzemniho
rozvoje.
Vyhodnoceni provedl| projektant végbdreni dokumentace Uzemniho planu.

m) Vyhodnoceni gredpokladanych disledki navrhovanéhoreSeni na zerédélsky padni
fond a na pozemky ugené k plréni funkci lesa.
Vyhodnoceni provedl projektant tzemniho planudéwvodnéni dokumentace Uz. planu.

n) Rozhodnuti o namitkach k navrhu tzemniho planu gejich odiavodnéni.

1- Namitka ze dne 18.4. 2012.j. UAaUP/273/12, podana Jaroslavem Fuksou, rga8. 2
1970, adresa Pavlov, Karlovarska 67, 273 51, Jitkoachovou Fuksovou nar. 17.9. 1972,
adresa Pavlov, Karlovarska 26, 273 51, Mudr. HaPxmkopovou nar. 25.10. 1974 adresa
Chyns, Hajecka 285, 253 01, zastoupeny Dr. Milanem BeacMBA, MSc, LLM
narozenym dne 30.10. 1967 adresa NaiCésa222/10, Praha 5, 150 00

PoZzadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hosatelé
je spoluvlastnici poz:.109/22 v k.U. BraSkov.

Znéni namitky: vyjmuti nemovitosti, tzn. parcelyislo 109/22 v k.u.Braskov ze z&m
zmeény Uzemniho planu a to v plném rozsahu. Nesouhigs/rhem lokalniho biokoridor 3
( Dubina — KozZova hora) na vySe uvedeném pozemku.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu izemniho plau Braskov se nevyhovuje
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zéakona se
odivodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekolaggtibility byl do
tzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov*, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolpihprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractavatkoncepci usgadani krajiny a
Uzemniho systému ekologické stability jako Uze&mldanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepoazavani v Gz. planu.Magistratsta
Kladna , odbor Zivotniho prasdi jako dateny organ na Useku Zivotniho piesti do jehoz
kompetence pé#tposouzeni lokalniho tzemniho systému ekologilgyab ramci projednani
navrhu Gzemniho planu nevznesl namitku k navrzeriéseni USES. V raméeseni navrhu
rozhodnuti o namitce k navrhu izemniho planu vydaledujici stanovisko: Magistratsta
Kladna, odbor Zivotniho prastdi, jako organ ochranyipody gislusny podle § 77 zakora
114/1992 Sb., statni spravylg¥islusny podle § 48 zakora289/1995 Sb. a vodopravni
urad @islusny dle 8 106 zakorta254/2001 Sh. posoudil zaslané namitky k navrhu
Uzemniho planu Braskov a&dje nasledujici €.]. UAaUP 413/12): Vymezeni USES
vychazi ze schvaleného generelu USES vymezenéblokBidno (1993). Generel byl
odsouhlasen déenymi obcemi. V roce 2009 byl obci Braskov zpracoptiin USES ktery
generel vhod&idoplnil z hlediska navaznosti a fumosti skladebnich prik Tento plan byl
odsouhlasen odborem Zivotniho ptedi Magistratu résta Kladna. Z tohotoisrodu
pozadujeme zachovat stavajici vymezeni USES bgkbyla zachovana jeho fuékost a



minimalni parametry stanovené metodikou projektoV#BES.Podle § 4 zak. 114/1992 Sb.
je vytvaeni USES viejnym zajmem a jeho ochrana je povinnosti viectviki a uZivateh
pozemki.Navrh rozhodnuti o namitkach byl zpracovan vésmosti s uéenym zastupitelem
pro uzemni plan BraSkova.

2- Namitka ze dne 24.4. 2012.j. UAaUP/288/12, podana Vaclavem Smidem, naB.26.
1958, adresa V Podliskach 91, Braskov

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hosatel je
spoluvlastnik ¥tSiny nize uvedenych pozeink

Znéni namitky :dottené pozemky 258/142, 258/143, 258/144, 258/1461258258/148

v k.U BraSkov. Pozadavek na respektovani vydangbmuiho rozhodnuti pro uvedené
pozemky, tzn. pro umi&ti rodinnych dom a komunikace. Navrh Gp na uvedenych
pozemcich je chyldnoznaen jako NSpo a neni oztemn jako zastavitelna plocha .
Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho pldu Braskov se vyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odivodiuje takto: vySe uvedené pozemky jsou navrhem tUzemniho aaudarevé
vyznaeny jako plochy navrzené pro bydleni v rod. domatdmaji pitazen chybny index
ozna&eni plochy NSpo. Pro Uzemi je vydano platné tuzeortiodnuti pro umishi stavby
rodinnych dond ,komunikace a Uzemni plan musi vydana a platrésprozhodnuti
respektovat. Dokumentace navrhu Gz. planu budavepa.

3- Namitka ze dne 24.4. 2012.j. UAaUP/284/12, podana ak. arch. Josefem Muttere
nar.21. 3. 1943, adresa Berounska 3, Kysice ,273d&oslavem Vondékem, nar. 23.9.
1922, adresa Narodni 1006, Prachatice ,383 01

- ndmitka podana ve stejnémemindvakrat a to dne 25.4. 2012 pppUAaUP/294/2012,
resSeni ,viz nize.

Pozadavek byl na zaklaareni stav. zakona vyhodnocen jako mozné namitka hosatel p.
Muller je spoluvlastnikem pozemku243/89 a p. Vondegk je majitelem pozemki
243/90 v k.U. BraSkov.

Znéni namitky:nesouhlas se g@zenim datenych pozemk243/89, 243/90 v k.U. Braskov
do funkce lokalni biocentrum- plochédni ani do pozemnikuréenych pro viejné
prosgsSna opatni. Pozadavek, aby pozemky bylyazeny jako plochy zetdéIské

s vyhledem pro zastavitelné plochy pro nizkopodlaastavbu.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho plau Braskov se nevyhovuje
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekolagatability byl do
Gzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov®, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolpthprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractuatkoncepci usgadani krajiny a
Uuzemniho systému ekologické stability jako uzeémlanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepoazavani v Gz. planu.



Magistrat n¢sta Kladna, odbor Zivotniho préstli jako doteny organ na useku Zivotniho
prostedi do jehoz kompetence figtosouzeni lokalniho tzemniho systému ekologilgtab
v ramci projednani navrhu Gzemniho planu nevzamésiitku k navrzenémieseni USES.
V ramciteSeni navrhu rozhodnuti o namitce k navrhu Uzemplérou vydal nasledujici
stanovisko: Magistrat #sta Kladna, odbor Zivotniho préstli, jako organ ochranyipody
piislusny podle § 77 zakoral114/1992 Sh., statni spravyigxislusny podle § 48 zakora
289/1995 Sb. a vodopravniad Fislusny dle § 106 zakorga 254/2001 Sb. posoudil zaslané
namitky k navrhu Uzemniho planu Braskov alsj nasledujici ¢.j.UAaUP 413/12):
Vymezeni USES vychazi ze schvaleného generelu Wgm8zeného OkU Kladno (1993).
Generel byl odsouhlasen dehymi obcemi. V roce 2009 byl obci BrasSkov zpracopkn
USES ktery generel vhodmloplnil z hlediska navaznosti a fuimosti skladebnich prik
Tento plan byl odsouhlasen odborem ZP MMK. Z totdiivodu poZadujeme zachovat
stavajici vymezeni USES tak, aby byla zachovanafighkinost a minimalni parametry
stanovené metodikou projektovani USES.Podle § 4&zdk4/1992 Sb. je vytvéni USES
vefejnym zajmem a jeho ochrana je povinnosti vSecstvii a uZivatel pozemk.
Pozemky nebudou zazeny do ploch pro bydleni. Navrh rozhodnuti o niéhch byl
zpracovan v saiinnosti s uéenym zastupitelem pro uzemni plan Braskova.

Pozemky pro uzemni systém ekologické stabilityaejs dokumentaci pro opakované
verejné projednani jiz Zéereny jako veéejré prosgSna opdaeni s moznostitpdkupniho
prava, jelikoZz novela stavebniho zak@n&50/2012 Sb. to jiz neumidje. Dokumentace
byla jiz v tomto smyslu upravenadga opakovanym ‘e projednanim.

4- Namitka ze dne 25.4. 2012.j. UAaUP/289/12, podana Mudr. Brejnikem, adiégsice,
Berounska 183, Unh65273 51

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hosatel je
vlastnik nize uvedenych pozetnk

Znéni ndmitky: nesouhlas se zmami vyuZziti pozemk v bodech: lokélni biokoridor LBK-2
( pozemky 236/30, 236/34, 177/2), lok. biokorid@H-3 ( pozemky 118/1, 109/18), lokalni
biokoridor LBK-4 ( pozemek 294/17), &énské vybaveni wejné- socialni sluzby pro seniory
( pozemky 118/1, 118/11). Dale nesouhlagipganym uplaténim gredkupniho prava k vysSe
uvedenym pozentkn ve prospch obce BraSkov.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho pldu Braskov se nevyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekalagitability byl do
Gzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov*, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolpthprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractwatkoncepci usgadani krajiny a
Uuzemniho systému ekologické stability jako uzeémldanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepoazavani v (z. planu.Magistragsta
Kladna , odbor Zivotniho prasdi jako dateny organ na useku Zivotniho ptesti do jehoz
kompetence pé#tposouzeni lokalniho tzemniho systému ekologil#te rdmci projednani
navrhu Gzemniho planu nevznesl namitku k navrzeriédeni USES. V raméeseni navrhu
rozhodnuti o ndmitce k navrhu Uzemniho planu vpdaledujici stanovisko: Magistratgsta
Kladna, odbor zZivotniho pragdi, jako organ ochranyipody pislusny podle § 77 zakora
114/1992 Sb., statni spravyigxisiusny podle § 48 zakorka289/1995 Sb. a vodopravni
Urad @isluSny dle 8§ 106 zakorta 254/2001 Sb. posoudil zaslané namitky k navrhu
Uzemniho planu Braskov a&dje nasledujici ¢.j.UAaUP 413/12 ): Vymezeni USES
vychazi ze schvaleného generelu USES vymezenébokBidno (1993). Generel byl
odsouhlasen déenymi obcemi. V roce 2009 byl obci Braskov zpracoptiin USES ktery
generel vhod& doplnil z hlediska navaznosti a fuimosti skladebnich prik Tento plan byl
odsouhlasen odborem ZP MMK. Z tohotivddu poZadujeme zachovat stavajici vymezeni



USES tak, aby byla zachovana jeho fémkst a minimalni parametry stanovené metodikou
projektovani USES.Podle § 4 z&k114/1992 Sb. je vyt¥ani USES viejnym zajmem a
jeho ochrana je povinnosti vSech vlastrnékuzivatelh pozemk.

Navrh rozhodnuti o namitkach byl zpracovan vésmosti s uéenym zastupitelem pro
Gzemni plan BraSkova.

Pozemky pro zemni systém ekologické stabilityaejs dokumentaci pro opakované
verejné projednani jiz Zéereny jako veejre prosgsna opaeni s moznostitpdkupniho
prava, jelikoZz novela stavebniho zak@n&50/2012 Sb. to jiz neumidje. Dokumentace
byla jiz v tomto smyslu upravendga opakovanym e projednanim.

Vlastni navrh umisgni ploch pro obanskou vybavenost aiggné prostranstvi byl do navrhu
Uzemniho planu Zazen na zakladurbanistického navrhu projektanta Uzemniho plata a
vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemek, ktery nodndhumisini v centru obce , tzn.
vhodny pro umighi sluzeb. Zadné jiné vhodné pozemky v této lokakejsou ve vlastnictvi
obce a obec povaZuje za nutné vzhledem k udrzitelnézvoji obce tyto plochy pro socialni
sluzby vymezit. Z&azeni &chto staveb do wejné prosgsSnych staveb s moznostiepkupu

je zcela v souladu s § 2o0dst.1. pism.l) a 810bzak 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a
stavebnintadu ( stavebni zdkon) a obec se rozhodla tohotmira institutu vyuZzit.

5- Namitka ze dne 25.4. 2012.j. UAaUP/295/12, podana Jaroslavem Vorikedn, adresa
Narodni 1006, Prachatice, 383 01

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hosatel je
vlastnik nize uvedeného pozemku.

Znéni ndmitky: nesouhlas , aby pozeme&k243/90 v k.U. Braskov byl tzemnim planem
uréen jako pirodni plocha. PoZzadavek naeni vyuziti pozemku na bydleni v rodinnych
domech.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho pldu Braskov se nevyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekalagitability byl do
Gzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov*, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolpthprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractuatkoncepci usgadani krajiny a
Uuzemniho systému ekologické stability jako uzeémlanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepoazavani v Gz. planu.

Magistrat n¢sta Kladna , odbor Zivotniho présdi jako dateny organ na useku zivotniho
prostedi do jehoZ kompetence Hagtosouzeni lokalniho Uzemniho systému ekologilgiab
v ramci projednani navrhu tzemniho planu nevzmésiitku k navrzenémieseni USES.

V ramciieSeni navrhu rozhodnuti o namitce k navrhu Gzenmpléoou vydal nasleduijici
stanovisko: Magistrat #sta Kladna, odbor Zivotniho prostli, jako organ ochranyipody
prislusny podle § 77 zakora114/1992 Sb., statni spravyidgxislusny podle § 48 zakora
289/1995 Sb. a vodopravniail Fislusny dle § 106 zakoréa254/2001 Sh. posoudil zaslané
namitky k navrhu Uzemniho planu Braskov alsj nasledujici €.]. UAaUP 413/12):
Vymezeni USES vychazi ze schvéleného generelu WgmE8zeného OkU Kladno (1993).
Generel byl odsouhlasen detymi obcemi. V roce 2009 byl obci Braskov zpracoptan
USES ktery generel vhodmloplnil z hlediska navaznosti a fummosti skladebnich prik
Tento plan byl odsouhlasen odborem ZP MMK. Z totdiivodu poZadujeme zachovat
stavajici vymezeni USES tak, aby byla zachovanafiehkinost a minimalni parametry
stanovené metodikou projektovani USES.Podle § 4&zdk4/1992 Sb. je vytvani USES
verejnym zajmem a jeho ochrana je povinnosti vSecstnili a uzivateh pozemk.
Pozemek nebude izzen do ploch pro bydleni. Navrh rozhodnuti o niéeit byl zpracovan
Vv souinnosti s uéenym zastupitelem pro tzemni plan Braskova.



6- Namitka ze dne 25.4. 2012.j. UAaUP/290/12, podéana Lucii Zejfarovou, naraaeB.6.
1976, adresa Pod Horkou 257, Braskov, 273 51

Pozadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozné namitka hosatelka
je vlastnik nize uvedenych pozefink

Znéni ndmitky :jako vlastnik pozemku nesouhlasim s navrzenymdiimk vyuZitim na
pozemcich 113/6, 118/13 v k.u.Braskov. Trvam na, @y vySe uvedené pozemky
umoziovaly umiséni rodinného domu. Pozemky jsou pod spoyen oplocenim K.p. 257 a
v platném Uuzemnim planu jsowany pro bydleni v rod. domech.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho pldu Braskov se vyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zéakona se
odivodiuje takto: vySe uvedeny pozemek je jiz v platné Up&earpro bydleni v rod.
domech ato jiz ve stavu Uzemi, je &ati zastatného Uzemi. Pozemky 113/6, 118/13

v k.U. BraSkov odpovidaji ustanoveni 858 odst.2a). zakona, tzn. za zastay pozemek
Ize povazovat nejen stavebni parcelu podle KNj d#dSi pozemkoveé parcely zpravidla pod
spole&ny oploceni, ktera twd se stavebni parcelou a na ni stojicimi obytnymiidvami
souvisly celek. Dokumentace navrhu Uz. planu bigal ppakovanym wejnym pojednanim
( opakovanym spotemym jednanim) upravena.

7- Namitka ze dne 25.4. 2012.j. UAaUP/291/12, podéna Ing. Vaclaveermékovou,
narozenou 18.1. 1963, adresa BrasSkov 28, 273 51

Pozadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozné namitka hosatelka
je vlastnik datenych pozemik

1. ¢ast namitky

Znéni namitky: poZzadavek, aby d&#né pozemky. 258/4, 258/120, 258/119, 258/118,
258/7 v k.u. BraSkov byly dgeny pro rodinné bydleni, nesouhlas s navrzenymciuink
vyuzitim pro smiSené plochy nezasiagho Uzemi. Jinak navrhovatelka trva aléspa
zachovani stavajiciho stavu, tzn. oriéa jelikoZ navrZzeny regulativ neuninge dosavadni
zened. vyuziti.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu izemniho pldu Braskov se nevyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zéakona se
odivodiuje takto: nadmitce neni vyhaino, jelikoZ se jedna o pramennou oblast
Braskovského potoka, kde se vody stahuji z hiasii z poli do oteteného pikopu a dale
prechazeji zatrulimou vodoteéi pod cestou do lokality Ohradaigs pozemky jsou vedeny
inZenyrské s&, které maji vymezeno ochranné pasmadagsou zgazeny do Il.itidy
ochrany ZPF, které by pro zastavbaélyrbyt vymezovany pouze ve vyjimieych gipadech
(viz. nagf. metodicky pokyn MZP o ochrarzentdélského fid. fondu). Plocha je
povaZovana pro vystavbu za nevhodnou i z urbakéttia hlediska, jelikoz by timto doSlo ke
,Srastani obci“. Ornaima Zistane zachovana, nebge vymezenim regulativu ,, smiSené
nezastagneé Uzemi nejednd o 2mu kultury; regulativ umaiuje zengdélské vyuziti. Navrh
rozhodnuti o namitkach byl zpracovan v &onosti s uéenym zastupitelem pro Uzemni plan
Braskova.

2. ¢ast namitky

Znéni namitky : nesouhlas s navrhem, aby na po258/7 byla umigha &elova
komunikace. PoZadavekgmistni (ikelové komunikace na poz. 384 v k.U. BraSkov
Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho pldu Braskov se nevyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zéakona se
odavodiiuje takto: Ucelova komunikace je na uvedeném pozemku v Uzemldiinup
vyznaena jako stav Uzemi nikoliv navrhova plocha. Korkaoe je na tomto pozemku spolu
s vedenim cyklostezky jiz fudhi a je sotasti koncepce dopravni infrastruktury navrzené
projektantem.



3. ¢ast ndmitky

Znéni namitky:v navrhu ap BraSkov je na paz.258/118v k.u. Braskov umést vodni tok,
tento tok se zde jiz nevyskytuje. PoZaduji vyjmuetiiniho toku a pozemkuiplenit vyuziti
shodné se sousednim pdz258/4 v k.U. Braskov.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho pldu Braskov se nevyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zéakona se
odivodiuje takto: namitce nebude vyheno jelikoZ vodni tok na par¢. 258/118 je tak
veden dle evidence v katastru nemovitosti. Totazani projektant Gzemniho planu rige
svévolre menit. Ke znmeéné vodni plochy na jiny druh pozemku je nutné rozhddn
vodopravniho fadu v pochybnostech nebaskshi vodopravnihoii@adu na vznesené
pochybnosti, zda se jedna o vodni tok. Teprveakiazt tohoto rozhodnuifi skleni mize
vlastnik pozemku (nikdo jiny) poZzadat o &mu druhu pozemku na Katastralnitfad. V

dané oblasti se jedna o $ast odvodovaciho z&zeni a to by rflo byt zachovéano.
Pravd@podobré je vodote zatrubrna a pevadi vody pod silnici do lokality Ohrada a vody z
povodi tak dotuji Braskovsky rybnik. Vzhledem k tgrde pozemek je ¥@azen mezi plochy
smisené nezastaweho Uzemi jsou soasti gipustného vyuziti tohoto regulativu i vodnich
plochy a koryta vodnich ploch, ale unioje sodasre realizaci zerddélské cinnosti. Navrh
rozhodnuti o namitkach byl zpracovan v &onosti s uéenym zastupitelem pro Uzemni plan
Braskova.

4. c4st namitky

Znéni namitky :pozadavek, aby pozemky406, 407 v k.U. Braskov byly vyjmuty z navrhu
ploch pro véejné prostranstvi aiglenit ttmto pozemkm funkeni vyuZziti bydleni v rod.
domech

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho pldu Braskov se nevyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odivodiuje takto: ndmitce nebude vyhémo,v Uzemnim planu se nejedna o névrh
verejnych prostranstvi, ale o akceptaci stavu tohatomi. Nacasti pozemis je vedena
stavajici komunikace a jsou zde uréiist sodasna jina viejna prostranstvi. Projektant
vymezil tyto plochy jako saiéist koncepce wejné infrastruktury podle § 2 odst. 1k)
stavebniho zakona.

5. ¢ast ndmitky

Znéni namitky: pozadavek , aby pozemky gar24/2, 25/3 v k.. Braskov sdaenim plochy
pro oktanské vybaveni koma&ri byly vyjmuty z tohoto funéniho vyuZiti a byly pifrazeny do
ploch s vyuzitim pro bydleni v rod. domech.

Rozhodnuti o namitce namitce k navrhu Gzemniho planu BraSkov se vyjetasténg,

tzn. v rozsahu pozadavku navrhovatelky tykajigj@eemkus. 25/3 v k.. Braskov a
nevyhovuje s¢asti namitky tykajici se pozadavku na vyuziti skmigparcely¢. 24/2 v k.U.
Braskov pro rodinné bydleni.

Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiiuje takto: sowasné vyuziti pozemk& 245/3 v k.U. BraSkov vice odpovida svym
charakterem pozZadafii navrhovatele, obec pozemky nevyuziva. Dokumentagehu Uz.
planu byla v navrhu tzemniho planu upravena diagazku navrhovatele.

Sowasné vyuziti pozemk& 24/2 v k.(. BraSkov je vejné prostranstvi- ¥ejna zeld,
chodnik. Tzn. satasny stav pozemku odpovida charakterem navrzenguositivv navrhu Uz.
planu. Tento pozemek je S@sti vymezené a v tomto prostoru fankkoncepce v@jné
infrastruktury — viz. 8 2k)4 stav. zakona a obeggiuje za nevhodnédnit jeji vyuziti.
Dokumentace bude takto upravena, tzn. pozemek ealéeh pro oldanské vybaveni
komekni, ale pro véejné prostranstvi.



8- Namitka ze dne 26.4. 2012.j. UAaUP/97/12, podana ing. arch. Kie DolejSova,
adresa Prazska 1, Braskov

PoZadavek byl na zakladnreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka peést
namitky, navrhovatelka je vlastnikem stav. par€pidestavbova plocha P1).

Znéni ndmitky: pro plochu P1- aredl zajezdniho hostince Toskarika Braskov pozaduiji
ponechat v textovéasti ponechaniifpustného vyuziti: podnikatelskinost atremesinou
vyrobubez negativnich vlitv na okolni zastavbu, kde nebuddekrateny stanovené hyg.
limity, tzn. umoznittemesinou vyrobu.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu izemniho pldu Braskov se nevyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zéakona se
odivodiuje takto: do regulativu neni nutné vkladat konkrétni podgdi mozna vyuziti
plochy, navrzeny regulativ jizZ umtidje realizaci podnikatelskénnosti a pipadn&emesina
vyroba je také podnikatelskénnost.

9- Namitka ze dne 26.4. 2012.j. UAaUP/298/12, podana ing. Petr€rarmakem, adresa
Sadova 393, Velka Dobra,273 61

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hosatel je
vlastnik nize uvedeného pozemku.

Znéni namitky:

-Nesouhlas s navrhem tuzemniho planu, ktery navruj@ozemcich 47/1, 50/1, 50/6, 68/1
v k.U. Braskov vytvieni biokoridoru a biocentra LBC 5 ( Na Braskovskgmtoku)
-Nesouhlas se ztnou vyuZziti na pozemcich 47/1, 68/1, 50/1 ze &iské plochy na
pozemky zerédélského @idniho fondu s mimoprodghki funkci.

-Nesouhlasim stpdkupnim pravem ve prasgh obce Braskov.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu izemniho pldu Braskov se nevyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odivodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekakagistability byl do
tzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov*, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolplhprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractavatkoncepci usgadani krajiny a
Uzemniho systému ekologické stability jako Uze&mldanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepoazavani v Gz. planu.Magistratsta
Kladna , odbor Zivotniho prasdi jako dateny organ na useku Zivotniho piesti do jehoz
kompetence pé#tposouzeni lokalniho tzemniho systému ekologilgyab ramci projednani
navrhu Gzemniho planu nevznesl namitku k navrzeriéseni USES. V raméeseni navrhu
rozhodnuti o namitce k navrhu izemniho planu vydaledujici stanovisko: Magistratsta
Kladna, odbor Zivotniho prastdi, jako organ ochranyipody gislusny podle § 77 zakora
114/1992 Sb., statni spravylg¥islusny podle § 48 zakora289/1995 Sb. a vodopravni
urad @islusny dle 8 106 zakorta254/2001 Sbh. posoudil zaslané namitky k navrhu
Uzemniho planu Braskov a&dje nasledujici €.]. UAaUP 413/12): Vymezeni USES
vychazi ze schvaleného generelu USES vymezenéblokBidno (1993). Generel byl
odsouhlasen déenymi obcemi. V roce 2009 byl obci Braskov zpracoptiin USES ktery
generel vhod&idoplnil z hlediska navaznosti a fummosti skladebnich prik Tento plan byl
odsouhlasen odborem ZP MMK. Z tohotivddu poZadujeme zachovat stavajici vymezeni
USES tak, aby byla zachovana jeho fémkst a minimalni parametry stanovené metodikou
projektovani USES.Podle § 4 z&k114/1992 Sb. je vyt¥ani USES viejnym zajmem a
jeho ochrana je povinnosti vSech vlastrnékuzivatel pozemk.

Navrh rozhodnuti o namitkach byl zpracovan vésmosti s uéenym zastupitelem pro
Gzemni plan BraSkova.

Pozemky pro zemni systém ekologické stabilityaejs dokumentaci pro opakované
verejné projednani jiz Zéereny jako veéejre prosgsna opaeni s moznostitpdkupniho



prava, jelikoZ novela stavebniho zdk@n&50/2012 Sb. to jiz neumidje. Dokumentace
byla jiz v tomto smyslu upravendqa opakovanym weprojednanim.

10- Namitka ze dne 26.4. 2012}, UAaUP/299/12, podana&ankou Hebikovou, adresa
V Podliskach 318, Braskov

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hosatel je
vlastnik nize uvedeného pozemku.

Znéni namitky: pozadavek , aby parcela22/1 v k.U. BrasSkov byla &ena jako smiSena
z6na obytna —komeni.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu izemniho pldu Braskov senevyhovuje.
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiiuje takto: parizovatel nedoportil zménu regulativu na plochy smiSené- kotmgr
VysSe uvedené pozemky se nachazi wastdvajici rodinné zastavby a umsannay.
ohcanské vybavenosti kom&riho charakteru ( samostatné objekty ) by v lokahtySilo
hygien. zatizeni ( hluk, doprava,...) . V Uzemnidnp sidelniho Gtvaru obce Braskov byla
lokalita ugena pro bydleni. Dostupna vydana spravni rozhodiryldiowiena na stavebnim
odboru Mestského tadu v Unhosti.

11- Namitka ze dne 26.4. 2012j, UAaUP/300/12, podana ing. Vladimirem Kobelkou,
adresa Hogerova 656/6, Praha5, 152 00

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hosatel je
vlastnik nize uvedeného pozemku gy

Znéni namitky: majitel pozemi 221/20, 221/18, 221/14, 221/22, 236/13 v k.U. Bo&s
podava namitku k obsahu textové a grafichséti —k umisini NSzp v lokalig Sgdry.
Navrhovatel podal vlastni graficky navrh undfdéthranic biokoridoru.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho plau Braskov se nevyhovuje
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekolaggtiability byl do
Gzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov®, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolpthprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractuatkoncepci usgadani krajiny a
Uuzemniho systému ekologické stability jako uzeémlanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepoazavani v (z. planu.Magistragsta
Kladna , odbor Zivotniho prasdi jako dateny organ na useku Zivotniho piesti do jehoz
kompetence pé&tposouzeni lokalniho tzemniho systému ekologil#te rdmci projednani
navrhu Gzemniho planu nevznesl namitku k navrzeriédeni USES. V raméeseni navrhu
rozhodnuti o ndmitce k navrhu Uzemniho planu vpdaledujici stanovisko: Magistratgsta
Kladna, odbor zZivotniho pragdi, jako organ ochranyipody pislusny podle § 77 zakora
114/1992 Sb., statni spravyigxisiusny podle § 48 zakorka289/1995 Sb. a vodopravni
Urad @islusny dle 8§ 106 zakorta 254/2001 Sb. posoudil zaslané namitky k navrhu
Uzemniho planu Bradkov a&dje nasledujici ¢.j.UAaUP 413/12 ): Vymezeni USES
vychazi ze schvaleného generelu USES vymezenébokBidno (1993). Generel byl
odsouhlasen déenymi obcemi. V roce 2009 byl obci Braskov zpracoptiin USES ktery
generel vhod& doplnil z hlediska navaznosti a fuimosti skladebnich prik Tento plan byl
odsouhlasen odborem ZP MMK. Z tohotivddu poZadujeme zachovat stavajici vymezeni
USES tak, aby byla zachovana jeho femést a minimalni parametry stanovené metodikou
projektovani USES.Podle § 4 z&k114/1992 Sb. je vyt¥ani USES viEjnym zajmem a
jeho ochrana je povinnosti vSech vlastnékuzivatel pozemki.Navrh rozhodnuti o
namitkach byl zpracovan v stionosti s utéenym zastupitelem pro tzemni plan Braskova.



12- Namitka ze dne 26.4. 2012j, UAaUP/301/12, podana Janem Hehejikem, Jarmilou
Hehejikovou, adresa Braskov , Ke skalce 295

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hosatel je
vlastnik nize uvedeného pozemku gy

Znéni ndmitky: Uzemi dotené namitkou je poz. 109/13 a 118/12 v k.u. Braskov,
pozadavek na vypusti LBK 3 z navrhu izemniho planu Braskov

- pozadavek ,aby digné pozemky iy navrzeno funkni vyuziti orna pda.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho pldu Braskov se nevyhovuije.
Rozhodnuti o namitce osob opréugich podle § 52 odst.2 stavebniho zakona seamiiuje
takto: Navrh vymezeni lokalniho izemniho systénualagickeé stability byl do tzemniho
planu frevzat z ,Planu USES a vegétéch Uprav pro obec Braskov*, ktery zpracovala
odborna autorizovana osoba. Tento plan byl projedséotenymi organy a okolnimi
obcemi. Obec Braskov si nechala zpracovat tuto égeecicuspgadani krajiny a tzemniho
systému ekologické stability jako Uze#npianovaci podklad prieSeni tzemniho planu,
akceptuje tento navrh USES a trva na jeho zapraéawaz. planu.

Magistrat n¢sta Kladna , odbor Zivotniho présdi jako dateny organ na Useku zivotniho
prostedi do jehoZ kompetence Hgtosouzeni lokalniho tzemniho systému ekologilgiab
v ramci projednani navrhu tzemniho planu nevzmésiitku k navrzenémieseni USES.

V ramciieSeni navrhu rozhodnuti o namitce k navrhu Gzenmpléoou vydal nasleduijici
stanovisko: Magistrat #sta Kladna, odbor Zivotniho prostli, jako organ ochranyipody
prislusny podle § 77 zakora114/1992 Sb., statni spravyidgxislusny podle § 48 zakora
289/1995 Sb. a vodopravniaal [Fislusny dle § 106 zakoréa254/2001 Sh. posoudil zaslané
namitky k navrhu Uzemniho planu Braskov alsj nasledujici €.]. UAaUP 413/12):
Vymezeni USES vychéazi ze schvéleného generelu Wgm8zeného OkU Kladno (1993).
Generel byl odsouhlasen detymi obcemi. V roce 2009 byl obci Braskov zpracoptan
USES ktery generel vhodmloplnil z hlediska navaznosti a fummosti skladebnich prik
Tento plan byl odsouhlasen odborem ZP MMK. Z totdiivodu poZadujeme zachovat
stavajici vymezeni USES tak, aby byla zachovanafehkinost a minimalni parametry
stanovené metodikou projektovani USES. Podle &4¢z414/1992 Sb. je vyt¥ani USES
verejnym zajmem a jeho ochrana je povinnosti vSecstnil a uzivateh pozemk.
Pozemky nebudou #@zeny do ploch pro bydleni. Navrh rozhodnuti o niéhch byl
zpracovan v satinnosti s uéenym zastupitelem pro tzemni plan Braskova.

Rozhodnuti o namitkach k navrhu tzemniho planu v ranci opakovaného véejného
projednani a jejich odavodnéni

13- Namitka ze dne 23.4. 2018j, UAaUP/181/13, podana Jaroslavem Fuksou, 13a8. 2
1970, adresa Pavlov, Karlovarska 67, 273 51, Jifkoachovou Fuksovou nar. 17.9. 1972,
adresa Pavlov, Karlovarska 26, 273 51, Mudr. Hawxamkopovou nar. 25.10. 1974 adresa
Chyns, Hajecka 285, 253 01, zastoupeny Dr. Milanem BeacMBA, MSc, LLM
narozenym dne 30.10. 1967 adresa NaiCé&sa222/10, Praha 5, 150 00

PoZadavek byl na zaklaareni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hoaatelé
je spoluvlastnici poz:.109/22 v k.U. Braskov.

Znéni ndmitky: vyjmuti nemovitosti, tzn. parcebyislo 109/22 v k.0.Braskov ze zém
zmeény Uzemniho planu a to v plném rozsahu. Nesouhtags/rhem lokalniho biokoridor 3
( Dubina — KoZova hora) na vySe uvedeném pozemku.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho plau Braskov se nevyhovuje
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekolaggtiability byl do
Gzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov®, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolpthprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractwatkoncepci usgadani krajiny a




Uzemniho systému ekologické stability jako Uze&mldanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepoazavani v Gz. planu.Magistratsta
Kladna , odbor Zivotniho prasdi jako dateny organ na useku Zivotniho piesti do jehoz
kompetence pé#tposouzeni lokalniho tzemniho systému ekologilgyak ramci projednani
navrhu Gzemniho planu nevznesl namitku k navrzeriéseni USES. V raméeseni navrhu
rozhodnuti o namitce k navrhu izemniho planu vydaledujici stanovisko: Magistratsata
Kladna, odbor Zivotniho prastdi, jako organ ochranyipody gislusny podle § 77 zakora
114/1992 Sb., statni spravylg¥islusny podle § 48 zakora289/1995 Sb. a vodopravni
urad @islusny dle 8 106 zakorta254/2001 Sbh. posoudil zaslané namitky k navrhu
Uzemniho planu Braskov a&dje nasledujici €.]. UAaUP 413/12): Vymezeni USES
vychazi ze schvaleného generelu USES vymezenéblokBidno (1993). Generel byl
odsouhlasen déenymi obcemi. V roce 2009 byl obci Braskov zpracoptiin USES ktery
generel vhod&idoplnil z hlediska navaznosti a fummosti skladebnich prik Tento plan byl
odsouhlasen odborem ZP MMK. Z tohotivddu poZadujeme zachovat stavajici vymezeni
USES tak, aby byla zachovana jeho fémkst a minimalni parametry stanovené metodikou
projektovani USES.Podle § 4 z&k114/1992 Sb. je vyt¥ani USES viejnym zajmem a
jeho ochrana je povinnosti vSech vlastrnékuzivatel pozemk.

Navrh rozhodnuti o namitkach byl zpracovan vésmosti s uéenym zastupitelem pro
Gzemni plan BraSkova.

14- Namitka ze dne 24.4. 2012.j, UAaUP/188/13, podana ak.arch. Josefem Mullerem
nar.21. 3. 1943, adresa Berounska 3, Kysice ,273doslavem Vondékem, nar. 23.9.
1922, adresa Narodni 1006, Prachatice ,383 01

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka,hosatel p.
Muller je spoluvlastnikem pozemku243/89 a p. Vondegk je majitelem pozemkii
243/90 v k.u. BrasSkov.

Znéni ndmitky :trvame na zéni namitky podané dne 24.4. 2012, tzn. namitkarkjaému
projednani navrhu Gz. planu BraSkov. Nesouhlagavshem, aby pozemek 243/90 v Kk.U.
BraSkov byl v izemnim planu vedentirpdnich plochach nelsdo neodpovida zapisu

v katastru nemovitosti ani stavajicimu vyuziti. Nppct , Ze chce obec na @denhém
pozemku navrhem Gzemniho planu cokoli&nih, nech’ je plocha vedena jako ,bydleni

v rodinnych domech* tak, jako je tomu u sousedpichemk.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho plau Braskov se nevyhovuje
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se
odivodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekolaggtibility byl do
tzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov*, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolplhprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractavatkoncepci usgadani krajiny a
Uzemniho systému ekologické stability jako Uze&mldanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepeazavani v Gz. planu.



Magistrat n¢sta Kladna , odbor Zivotniho preésdi jako dateny orgadn na useku Zivotniho
prostedi do jehoz kompetence figtosouzeni lokalniho tzemniho systému ekologilgtab
v radmci projednani navrhu Gzemniho planu nevzamésiitku k navrzenémieseni USES.

V ramciteSeni navrhu rozhodnuti o namitce k navrhu Uzemplérou vydal nasledujici
stanovisko: Magistrat #sta Kladna, odbor Zivotniho préstli, jako organ ochranyipody
piislusny podle § 77 zakoral114/1992 Sh., statni spravyigxislusny podle § 48 zakora
289/1995 Sb. a vodopravniad Fislusny dle § 106 zakorga 254/2001 Sb. posoudil zaslané
namitky k navrhu Uzemniho planu Braskov alsj nasledujici ¢.j.UAaUP 413/12):
Vymezeni USES vychazi ze schvaleného generelu Wgm8zeného OkU Kladno (1993).
Generel byl odsouhlasen dehymi obcemi. V roce 2009 byl obci BrasSkov zpracopkn
USES ktery generel vhodmloplnil z hlediska navaznosti a fummosti skladebnich prik
Tento plan byl odsouhlasen odborem ZP MMK. Z totdiivodu poZadujeme zachovat
stavajici vymezeni USES tak, aby byla zachovanafighkinost a minimalni parametry
stanovené metodikou projektovani USES.Podle § 4&zdk4/1992 Sb. je vytvéni USES
vefejnym zajmem a jeho ochrana je povinnosti vSecstvii a uZivatel pozemk.
Pozemek nebude imxen do ploch pro bydleni.Navrh rozhodnuti o naacitkbyl zpracovan
V sowinnosti s uéenym zastupitelem pro Gzemni plan Braskova.

15- Namitka ze dne 24.4. 2018j, UAaUP/180/13, podana ak.arch. Josefem Mullerem
nar.21. 3. 1943, adresa Berounska 3, Kysice ,273doslavem Vondékem, nar. 23.9.
1922, adresa Narodni 1006, Prachatice ,383 01

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka,hosatel p.
Muller je spoluvlastnikem pozemku243/89 a p. Vondegk je majitelem pozemkii
243/90 v k.u. BrasSkov.

Znéni ndmitky: trvame na zéni namitky podané dne 24.4. 2012, tzn. ndmitkaikj@ému
projednani navrhu Uz. planu BraSkov. Nesouhlagaseenim pozemke. 243/89, 243/90
v k.U. BraSkov do funkce lokalni biocentrum- plogdisiodni ani do seznamu pozeitnk
urcenych k véejrn¢ prosgsnym opatenim.

Pozemky pozadujeme izlit prozatim jako plochy zefuélské, s vyhledem pro zastavitelné
plochy pro nizkopodlaZzni venkovskou zastavbu (ygrpani navrhovych ploch pro tuto
funkci dle tzemniho planu).

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho plau Braskov se nevyhovuje
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekolaggtiability byl do
Gzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov*, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolpthprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractwatkoncepci usgadani krajiny a
Uuzemniho systému ekologické stability jako uzeémldanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepoazavani v (z. planu.Magistragsta
Kladna , odbor Zivotniho prasdi jako dateny organ na useku Zivotniho ptesti do jehoz
kompetence pé#tposouzeni lokalniho tzemniho systému ekologil#te rdmci projednani
navrhu Gzemniho planu nevznesl namitku k navrzeriéeni USES. V raméeseni navrhu
rozhodnuti o ndmitce k navrhu Uzemniho planu vpdaledujici stanovisko: Magistratgsta
Kladna, odbor zZivotniho pragdi, jako organ ochranyipody pislusny podle § 77 zakora
114/1992 Sb., statni spravyigxisiusny podle § 48 zakorka289/1995 Sb. a vodopravni
Urad @isluSny dle 8§ 106 zakorta 254/2001 Sb. posoudil zaslané namitky k navrhu
Uzemniho planu Braskov a&dje nasledujici ¢.j.UAaUP 413/12 ): Vymezeni USES
vychazi ze schvaleného generelu USES vymezenébokBidno (1993). Generel byl
odsouhlasen déenymi obcemi. V roce 2009 byl obci Braskov zpracoptiin USES ktery
generel vhod& doplnil z hlediska navaznosti a fuimosti skladebnich prik Tento plan byl
odsouhlasen odborem ZP MMK. Z tohotivddu poZadujeme zachovat stavajici vymezeni



USES tak, aby byla zachovana jeho fémkst a minimalni parametry stanovené metodikou
projektovani USES.Podle § 4 z&k114/1992 Sb. je vyt¥ani USES viejnym zajmem a
jeho ochrana je povinnosti vSech vlastrnékuzivatelh pozemk.

Pozemky nebudou zazeny do ploch pro bydleni. Navrh rozhodnuti o niéhch byl
zpracovan v saiinnosti s uéenym zastupitelem pro uzemni plan Braskova.

Pozemky pro uzemni systém ekologické stabilityaejs dokumentaci pro opakované
verejné projednani jiz Zéereny jako veejre prosgSna opaeni s moznostitpdkupniho
prava, jelikoZz novela stavebniho zak@n&50/2012 Sb. to jiz neumidje. Dokumentace
byla jiz v tomto smyslu upravendga opakovanym e projednanim.

16-Namitka ze dne 25.4. 2018, UAaUP/189/13, podana Mudr. Brejnikem, adresa
KySice, Berounska 183, Unhy®73 51

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka hosatel je
vlastnik nize uvedenych pozetnk

Znéni ndmitky: nesouhlas se zmami vyuZziti pozemk v bodech: lokélni biokoridor LBK-2:
pozemky 221/17, 221/21, 236/30, 236/34, 1%&&, z celkem 17 701°m lok. biokoridor
LBK-3: pozemky 118/1, 109/18Ast z vynéry 47 083 m, lokalni biokoridor LBK-4:
pozemek 294/1%ast vyn#ry 11 491 M, VPS 1 -obanské vybaveni ¥ejné- socialni sluzby
pro seniory pozemky 118/1, 118/X&st z vyndry 43 051 M, VPS 2 — viejné prostranstvi:
pozemky 118/1, 118/1&ast z vyndry 43 051 nf , Z3-centrum, plochy pro éghnské
vybaveni, plochy pro \ejné prostranstvi: pozemky118/1, 118/11 v k.0. Byas

Dale nesouhlas gipadnym uplaténim gredkupniho prava k vySe uvedenym pozémkve
prosgch obce Braskov.

Rozhodnuti o namitce namitce k navrhu tzemniho planu BraSkov se nexyjeo
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: Navrh vymezeni lokalniho tzemniho systému ekalagitability byl do
Gzemniho planuievzat z ,Planu USES a vegétéch Gprav pro obec Braskov®, ktery
zpracovala odborna autorizovana osoba. Tentolpthprojednan s déenymi organy a
okolnimi obcemi. Obec BraSkov si nechala zpractwatkoncepci usgadani krajiny a
Uuzemniho systému ekologické stability jako uzeémlanovaci podklad prieSeni tzemniho
planu, akceptuje tento navrh USES a trva na jepoazavani v Gz. planu.

Magistrat n¢sta Kladna , odbor Zivotniho présdi jako dateny organ na useku zivotniho
prostedi do jehoZ kompetence Hgtosouzeni lokalniho tzemniho systému ekologilgiab
v ramci projednani navrhu tzemniho planu nevzmésiitku k navrzenémieseni USES.

V ramciieSeni navrhu rozhodnuti o namitce k navrhu Gzenmpléoou vydal nasleduijici
stanovisko: Magistrat #sta Kladna, odbor Zivotniho prostli, jako organ ochranyipody
prislusny podle § 77 zakorka114/1992 Sb., statni spravyigxislusny podle § 48 zakora
289/1995 Sb. a vodopravnial [Fislusny dle § 106 zakoréa 254/2001 Sh. posoudil zaslané
namitky k navrhu Uzemniho planu Braskov alsj nasledujici €.]. UAaUP 413/12):
Vymezeni USES vychazi ze schvaleného generelu WgmE8zeného OkU Kladno (1993).
Generel byl odsouhlasen detymi obcemi. V roce 2009 byl obci Braskov zpracoptan
USES ktery generel vhodmloplnil z hlediska navaznosti a fummosti skladebnich prik
Tento plan byl odsouhlasen odborem ZP MMK. Z totdiivodu poZadujeme zachovat
stavajici vymezeni USES tak, aby byla zachovanafehkinost a minimalni parametry
stanovené metodikou projektovani USES.Podle § 4&zdk4/1992 Sb. je vytvani USES
verejnym zajmem a jeho ochrana je povinnosti vSecstnil a uzivateh pozemk.

Navrh rozhodnuti o namitkach byl zpracovan vésmosti s uéenym zastupitelem pro
Uzemni plan Braskova.

Pozemky pro Uzemni systém ekologické stabilitymejs dokumentaci pro opakované
verejné projednani jiz Zéereny jako veéejné prosgsSna opaeni s moznostirpdkupniho



prava, jelikoZ novela stavebniho zdk@n&50/2012 Sb. to jiz neumidje. Dokumentace

byla jiz v tomto smyslu upravendga opakovanym weprojednanim.

Vlastni navrh umishi ploch pro obanskou vybavenost aiggné prostranstvi byl do navrhu
Uzemniho planu Zazen na zakladurbanistického navrhu projektanta Uzemniho platw a
vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemek, ktery mdmndrumisini v centru obce , tzn.
vhodny pro umighi sluzeb. Zadné jiné vhodné pozemky v této lekakejsou ve viastnictvi
obce a obec povaZzuje za nutné vzhledem k udrZitelrézvoji obce tyto plochy pro socialni
sluzby vymezit. Zgazeni &chto staveb do wejr¢ prosgsSnych staveb s moznostiegkupu

je zcela v souladu s § 2odst.1. pism.|) a 810bzak 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a
stavebnintadu ( stavebni zakon) a obec se rozhodla tohotmtr@ institutu vyuzit.

17- Namitka ze dne 24.4. 2018j, UAaUP/195/13, podéana Ing. Véaclavéerméakovou,
narozenou 18.1. 1963, adresa Braskov 28, 273 51

PoZadavek byl na zakladreni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka howatelka
je vlastnik datenych pozemik

1. ¢ast namitky

Znéni namitky : nesouhlas se F@zenim pozemky. 258/4, 258/120, 258/119, 258/118,
258/7 v k.U. Braskov do smiSenych ploch neza&siglvo Uzemi a pozaduji zahrnout tyto
pozemky do ploch bydleni v rodinnych domech .

Rozhodnuti 0 namitce namitce k navrhu tzemniho planu BraSkov se nexyjeo
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: namitce neni vyhasno, jelikoz se jedna o pramennou oblast
BrasSkovského potoka, kde se vody stahuji z h@sii z poli do oteteného pikopu a dale
prechazeji zatrulimou vodoteéi pod cestou do lokality Ohradaigs pozemky jsou vedeny
inZzenyrské s&, které maji vymezeno ochranné pasmadagsou zgazeny do Il.itidy
ochrany ZPF, které by pro zastavbalyrbyt vymezovany pouze ve vyjimieych gipadech (
viz. naff. metodicky pokyn MZP o ochramzentdélského fid. fondu). Plocha je povaZzovana
pro vystavbu za nevhodnou i z urbanistického hledigelikoz by timto doSlo ke ,8stani
obci“. Orné [ida Zistane zachovana, nebge vymezenim regulativu ,, smiSené nezastav
Uzemi nejedna o zinu kultury; regulativ umaiuje zengdélské vyuziti. Navrh rozhodnuti o
namitkach byl zpracovan v stionosti s utéenym zastupitelem pro tzemni plan Braskova.

2. ¢ast ndmitky

Znéni namitky: nesouhlas s umistim mistni obsluzné komunikace na podstaassi
pozemkw. 258/7 v k.0.Braskov. Pozaduiji, aby unsist (Eelova komunikace byla ze
soukromého pozemku vyjmuta a ponechana pouze nejSied pozemky.384 v k.U.
BrasSkov. Pozaduji pozemek 258/7 zahrnout do plochdenim bydleni v rodinnych domech.
Rozhodnuti o ndmitce namitce k navrhu tzemniho planu BraSkov se nexyjeo
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: uc¢elova komunikace je na uvedeném pozemku Wemna v Uzemnim
planu jiz jako stav Uzemi nikoliv navrhova plockamunikace je na tomto pozemku spolu
s vedenim cyklostezky jiz fudhi a je sotasti koncepce dopravni infrastruktury navrzené
projektantem.

3. ¢ast ndmitky

Znéni namitky: nesouhlas s umistim vodniho toku n&asti pozemku poz. 258/118 v k.Q.
BraSkov. Tento tok se zde jiZ nevyskytuje, pozepekyuzivan jako ornatgla. PoZaduji
vyjmuti vodniho toku z poz. 258/118 a pozemkuiglenit vyuZiti shodné se sousednim poz.
¢. 258/4 v k.U. Braskov.

Rozhodnuti 0 namitce namitce k navrhu tzemniho planu BraSkov se nexyjeo



Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiiuje takto: namitce nebude vyheémo jelikoz vodni tok na par¢. 258/118 je tak
veden dle evidence v katastru nemovitosti. Totazeni projektant Gzemniho planu rige
svévolre menit. Ke zmeéné vodni plochy na jiny druh pozemku je nutné rozhatn
vodopravniho fadu v pochybnostech nebaskshi vodopravnihoi@adu na vznesené
pochybnosti, zda se jedna o vodni tok. Teprveak#azt tohoto rozhodnuidi skleni mize
vlastnik pozemku (nikdo jiny) pozadat o &mu druhu pozemku na Katastralniiadt. V

dané oblasti se jedna o sast odvodovaciho z&zeni a to by o byt zachovano.
Pravd@&podobré je vodoté zatrubrna a pevadi vody pod silnici do lokality Ohrada a vody z
povodi tak dotuji Braskovsky rybnik. Vzhledem k togmie pozemek je t@zen mezi plochy
smiSené nezastavweho Uzemi jsou soasti Fipustného vyuziti tohoto regulativu i vodnich
plochy a koryta vodnich ploch, ale unioje sodasre realizaci zerddélské cinnosti. Navrh
rozhodnuti o namitkach byl zpracovan v &aunosti s uéenym zastupitelem pro tzemni plan
BraSkova.

4. cast namitky

Znéni namitky :nesouhlasim se fazenim pozemk¢.406, 407 v k.U. BraSkova nyni nowv
dokonce stavebni paéc.24/2 v k.u. Braskov do ploch s¢enim véejné prostranstvi .
PoZaduiji, aby vi@jna prostranstvi byla z mych pozemk/jmuta a vyuziti pozemkbylo
priclenéno do ploch pro bydleni v rodinnych domech a tadsiige sousednimi pozemky
parc.¢. 19/1 a parc:.st. 25/3 , které jsou v mém vlastnictvi

Rozhodnuti 0 ndmitce namitce k navrhu tzemniho planu BraSkov se nexyjeo
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiiuje takto: namitce nebude vyhéwo, nejedna se o navrhiegnych prostranstvi, ale
0 akceptaci stavu tohoto Uzemi. &esti pozemis je vedena stavajici komunikace a jsou zde
umistna sodasna jina viejna prostranstvi. Projektant vymezil tyto plochlq sodast
koncepce viejné infrastruktury podle § 2 odst. 1k) stavebrdkona.

18-Namitka ze dne 3.4. 2013.j. UAaUP/151/13, podanieditelstvim silnic a dalnic,
Certanska 12, Praha 4

Pozadavek byl na zaklaareni stav. zakona vyhodnocen jako mozné namitka hosatel
odpovida podminkam 852 odst.2 stavebniho zakomagpkavreny investor.

Znéni ndmitky: Plochu Z2 vymezenou pro bydleni v rod. domechadojeme z&adit do
podmingné pripustného vyuziti s podminkou, Ze v nasledujicientizim , resp. stavebnim
fizeni, stejt jako u lokality Z1, bude prokazéano sgii hlukovych limiti v chranych
vnitinich a venkovnich prostorech staveb a ckmgich venkovnich prostorech s tim, ze
veskera protihlukovd opani budou hrazena na naklady investdeapetnych lokalit, resp.
nebudou hrazena ze statnich predii a budoureSena mimo pozemky R6.

Na zéklad toho poZzadujeme ddipustného vyuZziti doplnit op@ni na sniZzeni negativnich
ucinka dopravy. Plocha je situovanssie za hranici silniniho ochr. pasma R6 v uzemi ,
které je vystaveno zvySené hlukové expozici

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho pldu Braskov se nevyhovuje
Rozhodnuti o namitce osob opravénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se
odavodiuje takto: namitka budéeSena tak, Zze dokumentace navrhu tzemniho plarau bud
upravena tak, Ze pro plochu Z2 v ochranném passmukikace R6 bude stanovena
podminka, Zze v dalSim stupni ( Gzerrigéeni, stavebniizeni) bude prokazano spin
piipustné hladiny hluku v chrénych vnitnich a venkovnich prostorech. Takto byl i podan
pozadavek Ministerstvem dopra@R (&.j. 337/2011-910-upr/2 ze dne 28.7. 2011) podany
v rdmci spoléného jednani k navrhu tzemniho planu ( skqubdminka vyeSena i u plochy
Z1).



Konstatovani, Ze hlukova opahi nebudou hrazena ze statnich peatfi se netykaji
moznosti a podrobnosti Uzemniho planu, nebudouvétty planuesSeny, v platnosti je zak.
¢. 258/2000 Sh. 830 odst.1, ktery se problematikyldo

V ramci pdizeni dokumentace posouzeni vlivu Uzemniho plaagk®va na Zivotni
prostedi byla v roce 2011 piaena hlukova studie “ Vyget aiekdvané Urovhzatizeni
chrarénych venkovnich prostor obce Braskov hlukem z dopkavyuziti v navrhu izemniho
planu obce" zpracovatelem ing. Zapletalem. Ze stugiplyva pro danou lokalitu, Ze

z rozlozeni éekavané hlukové z&te v sodasné dob neni a ani v cilovém roce 2020 nebude
nadnerné zatZzovano hlukem z dopravy na navazujicich komunikkgdjcrychl. komunikaci
R6 a silnici 11/118.

Do pripustnych vyuziti d@ené plochy, tzn. plochy bydleni v rodinnych domadh, zréni
namitky, nebude dopéma moznost umishi opateni na sniZeni negativnichidka dopravy.
Doplreni tohoto gipustného vyuziti pouze do jedné plochy by byloamsde@ni, vySe
uvedena komunikace prochazi velk@sti Gzemi a dotyka se i jinych fumkch ploch. V této
pozdni fazi projednani Uz. planu, tzileg vydanim Gzemniho planu neni mozné tento
pozadavek pradtit bez nového projednani navrhu izemniho plantizBatel se domniva,
Ze moznost umishi opateni na snizeni negativnichidkt dopravy je umozno, tim , ze
funkéni plochy obsahuiji jako jedno Zipustnych vyuZziti moznost umési dopravni
technické infrastruktury.

0) Vyhodnoceni gipominek k navrhu tzemniho planu

Porizovatel obdrzel v zakonné lkité ver. projednani tyto pripominky:

1-Ftipominka ze dne 25.4.2012j. UAaUP/292/12, podana Ekologickym sdruzenim obce
Braskov, adresa Braskov, ul. Rudé armady 161, 273 5

Pozadavek byl podan jako ndmitka, ale na zé&ktediminek stav. zdkona vyhodnocen jako
piipominka, vzhledem k tomu Ze neodpovidérdrg 52 odst. 2 staveb. zakona.

1. céast

Znéni pripominky: pozadavek na tgsréni aktualnosti navrhu ap vygeného na web.
strankéach obce

Reseni pipominky: gipominka nebude zohledma

Odavodreni negihlédnuti k gipomince: zakonné pozadavky v ramci projednanietepwni
navrhu Uz. planu byly spiny

2.cast

Znéni pripominky: poZzadavek na igSeni obchvatu obce pomodi pbchvatu sevegmezi
KySicemi a za Unhosti. Textowast problematikiieSi v kapitole koncepce dopr. infrast.,
Zzadame o dopbmi grafickécasti.

Reseni pipominky: gipominky nebude zohledna

Odavodreni negihlédnuti k gipomince : jelikoZ mozny navrh dopravniho obchwabae
Braskov by zasahoval i do Uzemi okolnich obcingad by se problematiku nadmistniho
vyznamu ( nikoliv lokalniho) a je proto nutné, dhyla vyfeSena v nadzené Uzenin
planovaci dokumentaci kraje. Tateseni ZUR Sedaseského kraje neobsahuje. V dob
poizeni Uzemniho planu nebylo mozné deklarovat pa&ddaa vyet ploch pro nadmistni
vyznam podle §43 odst. 1 stavebniho zakona, kigsbureSeny v ZUR, novela stavebniho
zékona toto umoznila az k 1.1. 2013.

3. cast

Znéni pripominky: pozadavek na zapracovani regutatiak jak byly uvedeny viivodnim
Uzemnim planu a to koef. zastawosti pozemku 0,5 z celkové plochy pozemku, vySka
zastavby max. 10 m od upraveného terénu, objenels2200 ma to v kapitole plochy



oh¢anského vybaveni komani ( zde neuvéa# Udaj prodejni plocha 1000m2 ), plochy vyroby
a skladovani —lehky pmysl, plochy vyroby a skladovani-drobna vyroba.

Reseni pipominky: gipominka nebude zohledma.

Odavodreni reSeni pipominky: Vzhledem k tomu, Ze se nejedna @rynstavajiciho
tuzemniho planu sidelniho Utvaru, ale o novy koticegokument obce , navrhl projektant
odpovidajici regulativy jednotlivych Uzemi. Ze stygxislusnych datenych orgad

nebyla regulace ploch ze stranygtusSnych datenych orgah pripominkovana. Navrzena
regulace svoji podrobnosti odpovida moznostem U#enpianu. Neni mozné akceptovat
poZadavek tykajici se objemu staveb, jelikoZ udadpovidd moznostem regulace dle vyhl.
500/2006 Sb. Projektant dopdiw plochach obanského vybaveni- komar regulovat
velikost prodejni plochy, aby doslo k zamezeni &yky prodejen o velké rozloze, které by
mely vyznamrgjSi poZzadavky na dopravu, parkovani vozidel,... @&t@jzi pro ¥tSi ochranu
Gzemi.

2-Pripominka ze dne 25.4. 2012j. UAaUP/293/12, podana ing. Eva Machovska, adresa
Braskov 123, ing. Vaclavdermakova, adresa Braskov 28.

Pozadavek byl podan jak#ipominka a na z&kl&podminek stav. zdkona vyhodnocen jako
piipominka, vzhledem k tomu Ze neodpovidérdrg 52 odst. 2 staveb. zakona.

Znéni pripominky:

- pozadavek na vyspecifikovani, jaka kotmérobianska vybavenost jgipustna v regulativu
plochy bydleni v rod. domech

- pozadavek na vyspecifikovani druhu vozidel umpoj,odstavovani vozidel” vifjppustném
vyuZziti plochy bydleni v rod. domech

- plochy smiSené obytné regulativ jili obecny, pozadavek nétgi podrobnost- viz.
piipominka

- odstranit bydleni spravce areéalu z regulace ppyohvyrobu a skladovani

- poZadavek na uvedeni prostorového regulativagulace ploch pro vyrobu a skladovani
mimo jiz uvedené

-VPS 1, VPS 2 s uplatnim pro gedkupni pravo na po#. 118/1, 118/11 jsou soukrome
pozemky , na kterych se hospéidapoz.¢. 258/11, 258/102, uvést jak je mozné, Ze obec si
nyni narokuje soukromé pozemky formategkupniho prava

- nesouhlas s vyuzitim pozem&s49 v k.U. Braskov pro likvidaci odpad

-plochy biokoridofi a biocenter — upozogni , Ze neni nutné je v izemi &@mbudovat na
sousednich,ievazre soukromych pozemcich a omezowviatiokonce odnimat vlastnické
pravo majitehm dotenych pozemk

- plocha NS- nezastané Uzemi smisSené, kde je H@pstné pstovani obilovin ( fipousti
pouze mimoproduini ¢innost) povazujeme za drasticky a fippstny zasah do hospddai.
Pripomince bylo vyho#no a to v nasledujicim rozsahu: bylo d@plo v Gzemnim planu do
regulativu, Ze odstavovani vozidel je mozné powsbnich vozidel. V textovéasti

Uzemniho planu bylo odstrémo, Ze na ploSe pozemkut9 k.U. Braskov je mozna likvidace
odpadi. Ostatnicasti gipominky nebudou zapracovany.

Odavodreni negrihlédnuti k gipomince:

PoZadavek na podroggi vyspecifikovani komer. @danské vybavenosti je jizZ mimo moZnou
podrobnost nastavenou tzemnim planem. Tato projadéaddokumentace neni &nou
pavodniho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru, ale jestné no¥ zpracovany koncepi
dokument rozvoje obce, tj. tzemni plan BraSkova.

Regulace plochy pro smiSené obytné tzemi nebudelpagfl regulovana. Jedna se o pouze
jednu navZenou plochu v izemi s touto regulaelikko funkci Uzemi neni pouze bydleni ,
ale i funkce obanské vybavenosti, nepovazoval projektant za vhédntovat minimalni
velikost parcel a max. index zastat.



PoZadavek na odstr&mi bydleni spravce arealu z regulace ploch prowyra skladovani
nebude akceptovano, umean bydleni pro majitele a spravce v arealu je nhanaspekit
povaZzovano za vhodné ( beZpestni aspekt,..)

Vymezeni prvk USES do tzemniho planu vyplyvéa ze zékona o o¢hpiirody a krajiny a
zestavebniho zakona. Systém feyazr funkeni a navrzeny jsou pouze dilipravy tak,
aby byly splgny funkéni a prostorové parametr§chto prvki. Plochy smiSené nezastaeho
GUzemi (NSx... ) se vymezuji tam, kde netdlaéclenéni tzemi na plochy vodni a
vodohospodi&ke, zemdélské a lesni. Zahrnuji zpravidla pozemkyené k plgni funkci
lesa, pozemky zegdélského mdniho fondu, fipadré pozemky vodnich ploch a koryt
vodnich tok bez rozliSeni fevazujiciho zfisobu vyuziti. Do plochy smiSené Ize zahrnout i
plochy girozenych a firodk blizkych ekosystéta pozemky souvisejici s dopravni a
technickou infrastrukturou. Pozemky pro Uzemni&@ysekologické stability nejsou

v dokumentaci pro opakovanéiemé projednani jiz Zéenény jako véejré prosgsna
opateni s moznostifpdkupniho prava, jelikoZ novela stavebniho zako@0/2012 Sb. to
jiz neumouje. Dokumentace byla jiz v tomto smyslu upravefeppakovanym e
projednanim.

3-Pripominka ze dne 26.4. 2012.j. UAaUP/97/12, podana ing. arch. Ki@ta DolejSova,
adresa Prazska 1, Braskov

Podano jako namitk&ast pozadavku byl na zakkadreéni stav. zakona vyhodnocen jako
ptipominka, neodpovida § 52 odst.2 stav. zdkona

1. ¢ast gipominky

Znéni pripominky: ¢ast mistni obsluzné komunikace na poz. 376, 8kifi.vBraSkov ozt
jako VP véejné prostranstvi, v budoucnu by zd&arvzniknout namisticko s odpdinkovou
zonou.

Reseni pipominky: gipominka bude zohledna.

Odavodreni prihlédnuti k gipomince : Dokumentace navrhu Uz. planu byla uprave
PoZadavek neni v rozporu s urbanistickou koncepobsenou projektantem .

2. ¢ast gipominky

Znéni pripominky: poZadavek na zél@a pozemcich 61/17 a 79/2 v k.U. Braskov, jakeree|
plochy s moznosti umisti hernich a relax. prik

Reseni pipominky: gipominka bude zohledna.

Odavodreni negrihlédnuti k gipomince:Dokumentace navrhu Gz. planu bude upravena
PozZadavek neni v rozporu s urbanistickou koncegpobsenou projektantem.

Vyhodnoceni gfipominek k ndvrhu zemniho planu v rdmci opakovanéb verejného
projednani.

Paizovatel obdrzel v zdkonnétté opakovaného w¥eprojednani tyto fjpominky:
1-Pripominka ze dne 25.4.2013j. UAaUP/196/13, podana ing.&wbu Machovskou,
Braskov 123, ing. Vaclavollermakovou, Braskov 28.

PoZadavek byl podan jak@ipominka a vyhodnocen jakdipominka, vzhledem k tomu Ze
neodpovida z¢ni § 52 odst. 2 staveb. zakona.

Znéni pripominky: pozemek. 24/5 v k.U. Braskov byl vyjmut z ploch pro bydlie

v rodinnych domech, néwvzaazen do plochy atanské vybavenosti- vejné infrastruktura.
Pozemek by bylo vhodné ponechativpdnim z#azeni, pipadré preradit do ploch

S vyuZzitim na viejnou zela.

Reseni pipominky: gipominka nebude zohledma

Odavodreni negihlédnuti k gipomince: pozemek byl ¥azen do ploch plochy ¢anské
vybavenosti- viejna infrastruktura v ramci navrhu koncepcéeyeé vybavenosti obce.
Pozemek je ve vlastnictvi obce a svoji rozlohawnaamozuje umisgni rod.domu a to



vzhledem ke stanoveni minimalni velikosti parcaly pydleni v rodinnych domech v navrhu
Uuzemniho planu. Plocha byéta byt vyhledo¥ uzivana obci jako zazemi pro komunalni
adrzbu, mistni spravu,..

2-Pripominka ze dne 25.4. 2018j. UAaUP/193/12, podana ing. Eva Machovska, adresa
Braskov 123, ing. Vaclavdermakova, adresa Braskov 28.

Pozadavek byl podan jak#ipominka a na z&klg&podminek stav. zdkona vyhodnocen jako
piipominka, vzhledem k tomu Ze neodpovidérérg 52 odst. 2 staveb. zakona.

Znéni pripominky:

- pozadavek na vyspecifikovani, jaka kotmérobianska vybavenost jgipustna v regulativu
plochy bydleni v rod. domech

- pozadavek na vyspecifikovani druhu vozidel umpoj,odstavovani vozidel” vifjppustném
vyuZziti plochy bydleni v rod. domech

- plochy smiSené obytné regulativ jili8 obecny, poZzadavek nétgi podrobnost ndp
minimalni velikost parcel, maxim. index zastav

- odstranit bydleni spravce aredlu z regulace ppyohvyrobu a skladovani

- poZadavek na uvedeni prostorového regulativagulace ploch pro vyrobu a skladovani
mimo jiz uvedené v navrhu Uz. planu

- Verejre prosgsna stavba VPS 1, VPS 2 s upéatim pro gredkupni pravo jsou soukromé
pozemky, na kterych se hospéidavést, jak je mozné, Ze obec si nyni narokujdsoue
pozemky formou fedkupniho prava

- nesouhlas s vyuzitim pozem&49 v k.U. Braskov pro likvidaci odpad

-plochy biokoridofi a biocenter — popis Uses, popis co to je Usegaupmi, Ze neni nutné je
v Uzemi undle budovat na sowlinych sousednichigvazri soukromych pozemcich a
omezovati dokonce odnimat vlastnické pravo maijital dotenych pozemk

- plocha NS- nezastané Uzemi smisSené, kde je H@pstné pstovani obilovin ( fipousti
pouze mimoproduini ¢innost) povazujeme za drasticky a fippstny zasah do hospddai.
Reseni pipominky: gipomince bylo vyhotno a to v nasledujicim rozsahu. Bylo dapla

v Uzemnim planu do regulativu, Ze odstavovani veZ@mozné pouze osobnich vozidel.
V textoveécasti tzemniho planu bylo odstio, Ze na ploSe pozemkut9 k.u. Braskov je
mozna likvidace odpdd Ostatni¢asti gipominky nebudou zapracovany.

Odavodreni negrihlédnuti k gipomince:

PoZadavek na podroggi vyspecifikovani komer. @danské vybavenosti je jizZ mimo moZnou
podrobnost nastavenou tzemnim planem. Tato projadéaddokumentace neni &nou
pavodniho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru, ale jestné no¥ zpracovany koncepi
dokument rozvoje obce, tj. Gzemni plan BraSkova.

Regulace plochy pro smiSené obytné uzemi nebudelpagfl regulovana. Jedna se o pouze
jednu navZenou plochu v izemi s touto regulaelikkof funkci Uzemi neni pouze bydleni ,
ale i funkce obanské vybavenosti, nepovazoval projektant za vhédntovat minimalni
velikost parcel a max. index zastat.

PoZadavek na odstrémi bydleni spravce arealu z regulace ploch prowyra skladovani
nebude akceptovano, umean bydleni pro majitele a spravce v arealu je nhanaspeki
povaZzovano za vhodné ( beZpestni aspekt,..)

Vymezeni prvk USES do tzemniho planu vyplyvéa ze zékona o o¢hpiirody a krajiny a
zestavebniho zakona. Systém feyazr funkeni a navrzeny jsou pouze dilipravy tak,
aby byly splgny funkéni a prostorové parametr§chto prvki. Plochy smiSené nezastaeho
Gzemi (NSx... ) se vymezuji tam, kde netdlaéclenéni tzemi na plochy vodni a
vodohospod&ke, zemdélské a lesni. Zahrnuji zpravidla pozemkyené k plgni funkci
lesa, pozemky zegdélského mdniho fondu, fipadré pozemky vodnich ploch a koryt
vodnich tok bez rozliSeni fevazujiciho zfisobu vyuziti. Do plochy smiSené Ize zahrnout i
plochy girozenych a firodk blizkych ekosystétha pozemky souvisejici s dopravni a



technickou infrastrukturou. Pozemky pro Uzemnié&ysekologické stability nejsou

v dokumentaci pro opakovanéieme projednani jiz Zéenény jako véejneé prosgsna
opateni s moznostiifpdkupniho prava, jelikoZz novela stavebniho zakor®0/2012 Sh. to
jiz neumouje. Dokumentace byla jiz v tomto smyslu upravefeippakovanym e
projednéanim.

3-Pripominka ze dne 26.4.2018j. UAaUP/194/13, podana Ekologickym sdruzenim obce
Braskov, adresa Braskov, ul. Rudé armady 161, 273 5

Pozadavek byl podan jak#ipominka a na zakl&dpodminek stav. zakona vyhodnocen jako
piipominka, vzhledem k tomu Ze neodpovidérdrg 52 odst. 2 staveb. zakona.

1. céast

Znéni pripominky: pozadavek na zapracovani regutatiak jak byly uvedeny viivodnim
uzemnim planw ploch pro obanské vybaveni —komari, u ploch vyroby a skladovani-lehky
pramysl, u ploch vyroby a skladovani — drobna vyrdbale u ploch oanského vybaveni-
komekni neuvadt udaj* prodejni plocha 1000 m2“.

Reseni pipominky: gipominka nebude zohledma.

Odavodreni feSeni pipominky: Vzhledem k tomu, Ze se nejedna @aynstavajiciho
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru, ale o novy koticegokument obce , navrhl projektant
odpovidajici regulativy jednotlivych Uzemi. Ze stygxisluSnych datenych orgaf

nebyla regulace ploch ze stranygtusnych datenych orgaf pripominkovana. Navrzena
regulace svoji podrobnosti odpovida mozZnostem U#enpianu. Neni mozné akceptovat
pozadavek tykajici se objemu staveb, jelikoz u@éadpovida moznostem regulace dle vyhl.
500/2006 Sb. Projektant dopdiiwv plochach obanského vybaveni- koman regulovat
velikost prodejni plochy, aby doslo k zamezeni aysy prodejen o velké rozloze, které by
mély vyznamrgjSi poZzadavky na dopravu, parkovani vozidel,... &@jzi pro ¥tSi ochranu
tzemi.

2.cast

Znéni piipominky: pokud neni mozné uvedeni regukatio tzemniho planu dle Uzemniho
planu sidelniho utvaru obce BraSkov a naSeho napddavame podt ke zpracovani
regulaniho planu.

Reseni pipominky: gipominka nebude zohledma.

Odavodreni reSeni pipominky:pozadavek na zpracovani regalao planu je nutné uvést jiz
v zadani tzemniho planu, v této fazi projednanienakceptovat. fipadre je nutné
postupovat dle pozadaWvkakonat. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavelyadu ve
zreni pozdjSich pedpidi-862, 64,..Podét k zpracovani reg. planu neni mozné podat touto
formou gipominky k navrhu izemniho planu v ramci opakovanédie|. projednani.




2. Graficka ¢ast odivodnéni:

- Vykres SirSich vztahi v méritku 1:50 000

- Koordinaéni vykres v méritku 1:5000

- Zabor zemgdélskeho pidniho fondu v méritku 1 : 5 000

Pouseni: proti Uzemnimu planu Braskov vydaného formpateni obecné povahy nelze
podat opravny progtdek ( 8173 odst.2 zakot&00/2004 Sh., spraviad).

starosta obce mistostarosbae
ing. Vladimir Drab FrantiSek Haas
Ué&innost:

Vydano dne 24.6. 2013. Opani obecné povahy nabyl@ignosti dnem dorteni véejnou
vyhlaskou, tj.15 dnem po vygeni na tedni desce.

Toto opateni obecné povahy nabyvéitinostidne .............................. 2013.



